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1ZVODI

|IZ RECENZIJA

Prirucnik o krivicnim djelima iz mrznje i govoru mrznje s doktrinarnog aspekta, nacionalne zakonodavne aktivnosti, medu-
narodnog pravnog reda i pravne prakse predstavlja tekst koji istrazuje aktuelne teorijske stavove i mi§ljenja, zakonodavne
aktivnosti i primjere iz sudske prakse o krivicnim djelima iz mrznje, njihovom procesuiranju i razumijevanju u sistemu kri-
viénog pravosuda i u javnosti. Namjera autorskog tima je da u ovom tekstu obuhvate ne samo bitna pitanja krivicnih djela
iz mrZnje u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini i na medunarodnom planu ve¢ i da obrade slozena pitanja govora mrznje.

Kako se to i isti¢e u Priru¢niku, nimalo jednostavno nije uspostaviti ravnotezu izmedu efikasnog suprotstavljanja
govoru mrznje i istovremeno u punoj mjeri saCuvati slobodu izrazavanja. Priru¢nik donosi i preporuke kojima se Zeli ukazati
na neke od aktivnosti koje je potrebno preduzimati u svrhu procesuiranja i dokazivanja krivicnih djela iz mrznje i unap-
redenja borbe protiv govora mrznje. Unapredenije kriviénog i prekrSajnog zakonodavstva, ujednaCavanje sudske prakse,
multidisciplinarni nacini osvjetljavanja slozene problematike koja se s tim u vezi javlja, razmatranje kriminalne i kaznene
politike 0 spomenutim temama, edukacija o kriviénim djelima iz mrZnje i govoru mrZnje, uspostavljanje odgovarajuéih baza
podataka samo su neke od preporuka koje se mogu naci na stranicama ovog priruénika. Na osnovu izlozenog mozemo
zakljuciti da Priru¢nik analizira brojne izazove koje donose krivicna djela iz mrZnje i govor mrznje.

Dr. sc. Hajrija Sijeréi¢-Coli¢, redovna profesorica na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu

Prirucnik samom svojom strukturom i sistematizacijom materije kojom se bavi nastoji biti pristupacan i prakti¢an, te svoj
sadrzaj jasno dijeli na dvije cjeline, krivitna djela po€injena iz mrznje i njihov pravni okvir, kao i govor mrznje. Priruénik
iznosi i koristi i odgovarajucu praksu Evropskog suda za ljudska prava kao i domacih sudova, $to materiju priruénika dodat-
no priblizava njegovoj cilinoj kategoriji koja ¢e ga koristiti, ovladtenim sluzbenim licima, tuZiocima i sudijama prakti¢arima
u ovoj oblasti.

Sasvim opravdano, sastavni dio opéeg pravnog okvira jesu i viktimoloski aspekti ovih zlo€ina. Jer samo ukaziva-
njem i pojadnjavanjem posljedica koje zloCini iz mrznje imaju na neposrednu Zrtvu i grupu kojoj pripada Zrtva moze se
posti¢i prijeko potreban i odgovarajuéi senzibilitet oviastenih sluzbenih lica, tuZilaca i sudija, koji bi onda trebao ojacati
i nadograditi njihov profesionalni pristup i odlu¢nost da se ovakva kriviéna djela potpuno istraZe i pocinioci adekvatno
sankcioniraju. Utjecaj na drustvenu zajednicu u cjelini, koji je takoder pojasnjen u ovom priruéniku, spomenutim nadleznim
akterima krivicnog progona zorno ¢e ukazati na veli¢inu opasnosti za drustvo koja nastaje toleriranjem ovih krivicnih djela.

lako je priru¢nik po samom nazivu namijenjen tuZiocima i sudijama, sigurno je da ga mogu i trebaju koristiti ovlaste-
na sluzbena lica. Priru¢nik ¢e sigurno svima njima biti iznimno koristan alat i uputa za postupanje u svakodnevnom radu,
pa se moze oCekivati da ¢e u praksi biti prihvacen i koriSten kao svojevrstan vodi¢ u istrazivanju, gonjenju i presudenju
ove vrste krivicnih djela.

Zekerija Mujkanovic, glavni tuzitelj, TuzilaStvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovin
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Atlantska inicijativa se od 2009. godine bavi sigurnosnim i pravosudnim pitanjima, $to ukljucuje blisku suradnju sa sigurno-
shim institucijama, sudovima i tuziteljstvima Sirom Bosne i Hercegovine. Atlantska inicijativa viSe od deset godina istrazuje
i analizira pojavne oblike ekstremizma, nasilnog ekstremizma i radikalizacije, to je Cesto bilo osnova za razvoj politika i
institucionalnih promjena. Atlantska inicijativa bazira rad na dva programa: 1) rodna ravnopravnost, s fokusom na preven-
ciju nasilia nad Zenama, i 2) terorizam, ekstremizam i radikalizacija. IstraZivacke studije obaju programa pokazale su da
su mrznja i predrasude ¢esto motiv za vr8enje krivicnih djela. Svim radikalnim pokretima i ekstremisti¢kim grupama zene
su veoma visoko na listi neprijatelja, a prava Zena, bez obzira na njihovu vjersku i ideoloSku orijentaciju, u njihovim kru-
govima stradaju prva. Ekstremni pokreti i grupe koje djeluju u Bosni i Hercegovini i regiji sve su aktivniji u Sirenju mrznje,
koju ispoljavaju direktno u zajednicama, ali i u s prostoru. Na ovaj nacin oni ¢ine Stetu svima, onima na koje usmjeravaju
svoje aktivnosti i protiv kojih iskazuju mrznju, ali i cijelim zajednicama unutar kojih su ova djela prisutna. Stetu ¢ine i bo-
sanskohercegovackom drudtvu jer na ovaj nacin pokudavaju narusiti napore na izgradnji mira, tolerancije i demokracije.
Oni koji Cine krivitna djela iz mrznje ili Sire govor mrznje negativno utje¢u na drustvenu koheziju narocito kada su ovakva
ponaSanja direktno ili indirektno tolerirana kroz institucionalni odgovor, odnosno neprocesuiranje ili neadekvatno krivi¢-
nopravno procesuiranje. Manjak prevencije za cijele zajednice, ali i nedostatak intervencija za po€initelje ovih kriviénih
djela pokazuje tendenciju ka prihvacanju ili normaliziranju mrznje koja je opasna za cijelo drustvo i koja moZe izazvati ne
samo individualno €injenje krivi¢nih djela ve¢ i potaknuti nasilni ekstremizam u zajednicama.

S ciliem unapredenja edukacija nositelja pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini iz okvira procesuiranja kri-
viénih djela iz mrznje i govora mrznje, Atlantska inicijativa je u suradnji i pod pokroviteljstvom Nacionalne fondacije za
demokratiju (NED) u drugoj polovici 2020. godine zapoCela s implementacijom projekta ,Razmatranje sudskih praksi u
kriviénim djelima po€injenim iz mrznje*. Priruénik je nastao kao rezultat viSemjese€nog rada grupe sudija i tuzitelja iz razli-
Citih gradova u Bosni i Hercegovini. Tokom radionica i panela grupa je imala priliku diskutirati o nizu postojecih problema
u procesuiranju krivinih djela iz mrznje i govora mrznje. Svojim iskustvom i poznavanjem problema u praksi upravo su
sudije i tuzitelji koji u obavljanju svojih funkcija postupaju i u predmetima krivicnih djela iz mrznje i govora mrznje mogli
najviSe doprinijeti rjeSavanju postoje¢ih poteSkoca i dilema u procesuiranju ove vrste krivinih djela i drugih oblika prijes-
tupni¢kog ponasanja.

Nakon odrzanih pet panel sastanaka na kojima su prezentirana i razmatrana aktualna pitanja u vezi s procesuira-
njem ove vrste kriviénih djela, uz kontinuirani timski rad vecine u¢esnika u navedenom projektu, razvijen je i ovaj Priru¢nik.
Po svom sadrzaju i cilievima Prirucnik ne smjera kritiziranju moguce postojecih slabosti krivicnopravnog sustava u Bosni
i Hercegovini (BiH), kako u normativnom tako i institucionalnom smislu, ve¢ je prvenstveno dobronamjeran strucni istup
u praveu unapredivanja profesionalnih kapaciteta sudija i tuzitelja na podrucju otkrivanja, istrazivanja, dokazivanja, kao i
ispravnog te zakonitog i pravitnog presudivanja ovih krivicnih djela.

Prirucnik ¢ine sedam poglavlja koja logicnim slijedom obraduju problematiku krivicnih djela iz mrznje i govora
mrznje polazeéi od njihovog pojmovnog odredenja i izrazito negativnog efekta po drustvenu zajednicu i drustvo jednakih.
Slijede poglavlja kojima su obuhvaceni medunarodni pravni okvir i zahtjevi u pogledu prevencije i procesuiranja ove vrste
protupravnih pona$anja, a zatim i njihovo krivicnopravno uredenje u domenu domaceg materijalnog krivicnog prava.
Posebno su razmotrene i odredbe domaceg krivicnog procesnog prava kako sa stajalista specifiénih prava i duznosti
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procesnih subjekata, posebno tuZitelja i ovlastenih sluzbenih osoba, tako i sa stajalista specifiénosti provodenja procesnih
radniji kada postoji osnova sumnje da je moguce doslo do pocinjenja krivicnog djela iz mrznje ili govora mrznje. U navede-
nim razmatranjima nije zanemaren o$te¢eni, odnosno Zrtva, te je u tom smislu posebno ukazano na potrebu poStovanja
njegova integriteta, ali i Cinjenice da ¢e osteceni u pravilu biti i jednim od esencijalnih dokaznih izvora prilikom dokazivanja
ovih kriviénih djela.

Konacno, osim aktualne sudske prakse u predmetima krivicnih djela iz mrznje i govora mrznje, u Priruéniku su date
i preporuke za unapredenje otkrivanja, istrazivanja i dokazivanja ovih kriviénih djela u Bosni i Hercegovini.

Smatramo da ¢e Prirucnik biti od koristi nositeljima pravosudnih funkcija, ali i drugim profesionalcima, te da ¢e istin-
ski doprinijeti razvijanju adekvatnog odgovora u prevenciji i procesuiranju ove vrste kriviénih djela u Bosni i Hercegovini.






KRIVICNA DJELA POCINJENA

IZ MRZNJE: PRAVNI OKVIR
DEFINIRANJA, KAKO IH PREPOZNATI,
SVIJEST O POSLJEDICAMA | EFEKTI
NA ZRTVE

1.1. Zlo€in iz mrznje, geneza i pravni okvir definiranja

Kriminalno ponaSanje motivirano mrznjom nije fenomen novijeg datuma, ali se termin ,zlo€in iz mrznje* (engl. hate crime)
pocinje upotrebljavati tek pocetkom osamdesetih godina pro$log stolje¢a, prvo u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD)
kao posliedica fokusa javnosti na niz napada na Jevreje, osobe porijeklom iz Azije i Afroamerikance, a nedugo potom i
devedesetih u Evropi u izravnoj vezi s valom rasizma i ksenofobije koji je u to vrijeme zahvatio evropski Sjever." Iz tog doba
posebno ¢e ostati upaméeni incidenti usmjereni protiv imigranata u Rostocku i Mollnu 1992, Solingenu 1993. te Jevreja u
Lubecku 1994. godine u Njemackoj.

Sasvim ocekivano, i proces inkriminiranja zlogina iz mrznje (engl. hate crime legislation) zapo€inje prvo u SAD-u,
i to jo§ 1978. u Kaliforniji, da bi do 1995. godine obuhvatio dvije tre¢ine americkih saveznih drzava.2 Neke od osnovnih
znacajki tog zakonodavstva bile su uvodenje standarda ,motiviranost predrasudom/mrznjom*, potom grupa sa zasti¢enim
obiljeZjima kao $to su rasa, religija, porijeklo, nacionalnost, rod, etnicitet, seksualna orijentacija, starost, fizicki i mentalni
nedostatak te implementacija pravnih mehanizama prema kojima pocinjenje kriviénog djela zbog stvarne ili pretpostav-
liene pripadnosti zrtve grupi sa zastiCenim obiljezjem predstavija teZi oblik djela ili krivicno djelo za koje je predvideno
obavezno stroze kaznjavanje.® Upravo ovakav pristup postat ¢e u vecoj ili manjoj mjeri i glavnom odrednicom u kreiranju
suvremenih evropskih zakonodavstava na podrucju suprotstavljanja ovoj vrsti krivicnih djela.

U pogledu odredenja pojma ,zlo€in iz mrznje” danas na teoretskoj i normativnoj razini ne postoji jedna unificirana
i opeprihvacena definicija, ali se jednom od najpreciznijih i najobuhvatnijih smatra ona americkog Kongresa iz 1992. go-
dine koja je i sastavnim dijelom saveznog Zakona o vodeniju registra kriviénih djela iz mrznje (engl. Hate Crime Statistics
Act)*, propisa kojim je nalozeno registriranje ove vrste krivicnih djela i prema kojoj:

ZloCin iz mrznje obuhvata sva krivicna djela prilikom Cijeg izvrSenja je pocCinitelj bio motiviran mrznjom,
pristrano$cu ili predrasudom baziranom na stvarnoj ili pretpostavljenoj rasi, boji koze, religiji, nacionalnom
porijeklu, etnicitetu, rodu ili seksualnoj orijentaciji osobe ili grupe osoba.®

Pored definicije ameri¢kog Kongresa, na evropskom tlu jedna od najrasprostranjenijih i najprihvaéenijih definicija
krivicnih djela po€injenih iz mrznje kao kriviénih djela motiviranih pristranoS¢u il predrasudama prema odredenim grupama

1 V.Green,D. P, McFalls, L. H., Smith, J. K. (2001) Hate Crime: An Emergent Research Agenda, Annual Review of Sociology, Vol. 27. str. 480.

2 V.Ryken, G, Jenness, V., Curry, T. (1998) , The Homogenization and Differentiation of Hate Crime Law in the U.S. 1978-1995: An Analysis of Innovation and Diffusion in
the Criminalization of Bigotry, 63, American Sociological Review, str. 295.

3 Phillips, S., Ryken, G. (2000) Judicial Rhetoric, Meaning-Making, and the Institutionalization of Hate Crime Law, Law & Society Review, Vol. 34, No. 3, str. 572-573.

4 Hate Crime Statistics Act 28. U.S.C., str. 534 (1990) Supp IV (1992).

5  V.Jenness, V., Ryken G. (1996) The Criminalization of Hate: A Comparison of Structural and Polity Influences on the Passage of “Bias-Crime” Legislation in the United
States, Sociological Perspectives, Vol. 39, No. 1, str. 130.
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ljudi jeste ona Ureda za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) Organizacije za evropsku sigurnost i suradnju
(OSCE) koji ovoj vrsti krivi€nih djela pridaje posebnu paznju u svom radu kroz razumijevanje kako se radi o najozbiljnijim
manifestacijama netolerancije. Prema navedenoj radnoj definiciji ODIHR-a:®

Kriviéno djelo podinjeno iz mrznje jeste svako krivicno djelo, ukljuéujuéi krivicna djela protiv osoba ili imo-
vine, gdje su Zrtva, imovina ili meta izabrani zbog njihove stvarne ili percipirane povezanosti, pripadnosti,
podrske ili Clanstva grupi baziranoj na stvarnoj ili percipiranoj rasi, nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti, jeziku,
boji koze, spolu, dobi, mentalnim ili fizickim nedostacima, seksualnoj orijentaciji ili nekom drugom slicnom
obiljezju.

S teorijskog aspekta vazno je naglasiti da nisu sva ponaanja motivirana predrasudom odnosno mrznjom i krivi¢na
djela po€injena iz mrznje te da se moZze raditi samo o incidentima iz mrznje koji u Sirem smislu obuhvacaju i krivicna djela
ove vrste, ali isto tako i razliCite prekrSaje motivirane predrasudama odnosno mrznjom, pa i ponasanja koja se ne mogu
kvalificirati protupravnim te ne podlijezu sankcioniranju. Da bi neki incident motiviran mrznjom ili predrasudama bio okva-
lificiran kao kriviéno djelo, on mora jasno sadrzavati prethodno navedene kriterije:

+  Da se radi o krivicnom djelu koje je propisano zakonom
(ubistvo, silovanie, razbojnistvo, oSteéenje tude stvari i dr.)

«  Daje izvrSenje tog kriviénog djela motivirano predrasudom odnosno mrznjom

U navedenom smislu moZemo navesti sliedece hipoteticke primjere incidenata s potencijalnim obiljezjima kriviénih
diela iz mrznje:

- U ranim jutarnjim satima u neposrednoj blizini porodi¢ne kuce pronadeno je tijelo povratnika s vidljivim
ustrijelnim ranama na lijevoj strani grudnog ko$a i abdomenu. U prethodnih nekoliko mjeseci Zrtva je u vise
navrata prijavljivala prijetnje po etnickoj i religijskoj osnovi lokalnoj policijskoj upravi.

- Neposredno po napustanju svog radnog mjesta lokalni LGBTI aktivista je prilikom ulaska u automobil na
obliznjem parkingu napadnut od dvojice nepoznatih mladi¢a prilikom ¢ega su mu nanesene vidljive ozljede
na licu u obliku podljeva. lako sam nije bio pripadnik LGBTI zajednice, mladi¢ je u lokalnom okruzenju bio
poznat kao zagovornik prava ove zajednice.

- U kasnim vecernjim satima, u povratnickom naselju je doslo do skrnavljenja novoobnovljenog vjerskog
objekta, kao i nekoliko objektu najblizih nadgrobnih spomenika na nacin da su po fasadi objekta te spome-
nicima ispisane poruke i simboli uvredljivog kao i prijeteceg sadrZaja, i to: ,bice opet 92-a“, simbol ,kukasti
kriz*“i dr.

1.2. Sta je mrznja i kako prepoznati da se radi o kriviénom djelu iz mrznje

TerminoloSko odredenje koje je direktnim prijevodom preuzeto iz engleskog jezika (hate crime) dovelo je do odredenih
nedoumica i glede pitanja termina ,mrznja“. Naime, mrznja se u psihologiji definira kao jak negativan osje¢aj prema onome
§to je objekt mrZnje, pri Gemu se ona ne temelji samo na percepciji drugih, ve¢ postoji jaka interakcija unutar pojedinca, s
njegovom liénom historijom i njezinim efektima na osobnost, emacije, ideje, vjerovanja i posebno njegov identitet.7 Pro-
matrajuci navedenu definiciju, postaje jasno zasto se nerijetko kod procesuiranja ali ak i samog razumijevanja ovih djela
pribjegava psihologizaciji ovog termina, $to u konstruktu zlo¢ina iz mrznje navodi na pogresan put.

Naime, zlo€ini iz mrznje u svojoj osnovi predstavljaju vrSenje krivicnih djela iz predrasude kao motiva koja ne mora

6 V. Challenges and Responses to Hate-Motivated Incidents in the OSCE Region — For the period January-June 2006, VarSava, (2006), str. 7.
7 V.Navaro, J. I, Marchena, E., Menacho, I. (2013) The Psychology of Hatred, The Open Criminology Journal, 2013, 6, str. 10.
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dosegnuti razinu mrznje u smislu psiholoskog definiranja navedenog pojma. Posljedi¢no, pocinitelj ne mora poznavati
o$tecenog, imati bilo kakvu vrstu osjecaja spram njega, ve¢ njegovo postupanje mora biti motivirano predrasudom spram
zasticenih karakteristika kojih je oteceni nositel,.

Navedeno ¢e biti posve jasno ako pogledamo definiciju predrasude u kojoj se isti¢e da je predrasuda, unaprijed
stvoren pozitivan ili negativan sud i uvjerenje o nekom ili ne¢em. Takve su prosudbe naj¢e$¢e neopravdana pojednostav-
njenja i osiromaSenja svojstava i osobina pripadnika neke socijalne grupe ljudi. Predrasude su mnogo &eSce negativne
nego pozitivne, a najrasirenije su predrasude prema pripadnicima razli¢itih religija, etnickih i rasnih grupa, ali i prema
pripadnicima razli¢itih manjina (npr. osobama s invaliditetom, ovisnicima).®

Kao ideologije koje generiraju mrznju javljaju se rasizam, Sovinizam, seksizam, nacizam, antisemitizam i homofobija.®

Dakle, da bi se kriviéno djelo okvalficiralo kao kriviéno djelo iz mrznje, po€initelj ne mora mrziti Zrtvu ili grupu kojoj
Zrtva pripada, veC je za postojanje takvog krivicnog djela dovoljan i njegov izbor zrtve temeljem predrasude prema grupi
kojoj ona pripada.'® Dovoljno je dakle samo postojanje takvog motiva neovisno o tome da li pocinitelj stvarno i ,mrzi.

1.3. Posljedice i viktimoloski aspekti zlo€ina iz mrznje

ZloCini iz mrznje, iako najéeSce usmjereni na konkretnu Zrtvu, predstavljaju djelo poruke, te se stoga njihovi Stetni efekti ne
zaustavljaju iskljucivo na direktnoj zrtvi. Naime, posljedice ove vrste protupravnog ponaSanja prisutne su kako kod same
Zrtve, zajednice Cije zaSticene karakteristike dijeli, tako i kod cjelokupne drustvene zajednice kojoj pripada Zrtva i poCinitel;.
Upravo se zbog toga adekvatna i valjana reakcija svih sudionika lanca krivicnog progona namece kao imperativ.

Pored navedenog, bitno je istaci i da meta napada zloina iz mrznje moze biti jedna osoba, viSe osoba ili imovina
koja se povezuje s grupom koja ima neku zajednicku karakteristiku. Zrtva moze biti meta napada pocinitelja zbog stvarne
ili €ak percipirane pripadnosti grupi, ili povezanosti s njom. Medutim, za razliku od drugih oblika iskazivanja netolerancije,
Zlo€ini iz mrznje obi¢no imaju direktnu Zrtvu," osobu po koju su nastupile Stetne posliedice kao rezultat tog djela. Takve
zrtve, zbog diskriminatorne prirode zloina iz mrznje i Cinjenice da viSestruke identitetske karakteristike mogu biti meta
napada odjednom, imaju drugacije potrebe od zrtava drugih krivi¢nih djela."

O svemu navedenome Ce u potonjem biti viSe rijeCi.

1.3.1. Utjecaj/posljedice zlo¢ina iz mrznje

Nakon ubistva 49 ljudi u gay nocnom klubu u Orlandu 2016. godine koje je pocinjeno iz mrznje tisuce ljudi u Londonu,
Sydneyu, Hong Kongu, Bangkoku i mnogim drugim gradovima diljem svijeta pridruZile su se protestima i bdijenju za Zrtve.
Efekti ovog geografski izoliranog kriviénog djela po€injenog iz mrZnje prema LGBTI zajednici nisu se zadrZali ni na nepo-
srednim Zrtvama ovog djela, ni na zajednici &ije zasticene karakteristike dijele, ni na drudtvenoj zajednici u kojoj se djelo
desilo, ve¢ su se iznimnom brzinom proSirili globalno. lako svako djelo pocinjeno iz mrznje ne poludi globalne posljedice,
nijedno ne se ne zaustavlja samo na neposrednoj zrtvi ovog kriviénog djela. Imajuéi u vidu da su zlo€ini iz mrznje djela
poruke, njihove posljedice i efekti prisutni su kod svih onih do kojih je ova poruka posredno ili neposredno stigla.

Tako o efektima koje zlo€ini iz mrznje imaju mozemo govoriti kao o posliedicama koje isti ostavljaju na:
*  neposrednu Zrtvu

« grupu kojoj pripada zrtva (s kojom dijeli zasticene karakteristike) i

+  druStvenu zajednicu u cjelini

8  Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=50076>
9 V. Tadi¢-Stojisavijevic, S., Trlin, D. (2021) Govor mrznje online i u drugom javnom prostoru, JU CEST FBiH, Sarajevo, str. 9.

10  Prosecuting Hate Crimes: A Practical Guide, OSCE/ODIHR - IAP, DRAFT, (2012), str. 13-14.

11 To ne mora biti slu¢aj s npr. odredenim oblicima govora mrznje.

12 OSCE/ODIHR (2020) Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu kriviénog pravosuda. Praktiéni vodic. Var$ava: OSCE/ODIHR, str. 28.
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1.3.2. Posljedice zlo€ina iz mrznje na neposrednu zrtvu

Zlo€ini iz mrznje imaju snazniji utjecaj, pa samim tim i posljedice po neposrednu Zrtvu, nego $to je to slu¢aj s ,obicnim*
kriviCnim djelima. Naime, s obzirom na to da su zrtve izabrane kao ,mete” napada temeliem onoga $to jesu, odnosno
temeljem nepromjenjivih ili teSko promjenjivih karakteristika poput rase, religijskog opredjeljenja, nacionalne pripadnosti,
seksualne orijentacije i sli¢no, njihova nemoguénost da promijene povod napada dovodi do vece psiholoske povrede i
pojacanog osjecaja ugrozenosti. Navedeno se manifestira u razli¢itim oblicima, pa stoga o posljedicama zlo€ina iz mrznje
na neposrednu zrtvu mozemo govoriti kao 0 emocionalnom, tjelesnom i ponasajnom odgovoru Zrtve na napad. Dakle,
govoreci o efektima zloina iz mrznje na samu Zrtvu, nije dostatno analizirati samo emocionalne i psiholoke reakcije, nego
i druge aspekte funkcioniranja poput tjelesnih i ponasajnih. Naime, povezanost psiholoskog distresa™ i pojave tjelesnih
simptoma ne smije biti zanemarena, jednako kao i njihov utjecaj na ponasajnu sferu. Sasvim je oekivano da ¢e veci broj
Zrtava dozivjeti neke negativne kratkoroéne tjelesne posljedice, dok ¢e odredeni broj dozivjeti velike i dugorocne posljedice
ovog iskustva koje Ce uveliko determinirati i njihovo daljnje ponasanje i postupanje.

Emocionalni odgovor Zrtve na napad

S obzirom na to da je Zrtva zlo€ina iz mrznje odabrana isklju¢ivo zbog onoga $to ona jeste, a ne zbog onoga $to posjeduie,
radi i slicno, njezin emotivni odgovor na napad bit ¢e iznimno snazan, te ¢e najceSce doseci razinu distresa koja moze
imati velike posljedice po samu Zrtvu.

Sirok je dijapazon emotivnih reakcija koje Zrtve mogu iskusiti, no zajednicko im je $to najéesce prerastaju u akutno

stanje. Neki od emotivnih odgovora zrtve na napad su:™

*  ProduZeni osje€aj straha koji odreduje pona$ajni odgovor Zrtve;

+  Poricanje — Pojedine Zrtve negiraju razloge napada i pori€u da su bile zrtve zlo€ina iz mrznje jer je sama
ideja da ih neko napadne samo zbog onoga Sto jesu previSe zastraSujuca ili u pojedinim slu¢ajevima i sami
negiraju pripadnost odredenim grupama zasticenih karakteristika;

+  Samookrivljavanje — Pojedine Zrtve mogu i same povjerovati u stereotipe koji su izreCeni tokom napada i kri-

viti sebe za izazivanje (provociranje) samog napada ili pak mogu kriviti sebe zbog vlastite nepaznje i prividne
nespremnosti, Sto takoder odreduje pona$ajni odgovor;

+  |zoliranost — Pojedine Zrtve mogu vjerovati da vecina ne brine o njima ili da odobrava pocinjena djela, te se
mogu osjecati usamljenima i izoliranima iz drustva kao cjeline. Naime, s obzirom na to da je jedna od osnov-
nih ljudskih potreba upravo potreba za pripadanjem, koju zlogini iz mrznje naru$avaju marginaliziraju¢i Zrtvu i
Saljuci poruku da su te osobe nepozeljne u svojoj sredini, upravo takva vrsta odbacivanja i socijalne alijenaci-
je rezultira povecanom psihickom boli i distresom;

+  Bijes i agresivnost koja moZze uzrokovati pogorsani ponasajni odgovor.

+  Pored navedenih emotivnih reakcija, zrtve ovih djela mogu razviti i odredene psiholoske poteSkoce te mogu
pribjegavati autodestruktivnim i opasnim ponasanjima poput:™

+  Zloupotrebe alkohola ili narkoti¢kih sredstava
«  Samoozljedivanja

*  Pribjegavanja nasilju

«  Depresije

*  Anksioznosti

+  PokuSaja suicida i suicida

13 Sukladno definiciji ponudenoj u riecniku Merriam Webster stres predstavija fizicki, hemijski ili emocionalni faktor koji uzrokuie tielesnu ili mentalnu napetost i moZe uzroko-
vati bolesti, dok je distres, s druge strane, akutni oblik stresa. To je ozbiljno stanje (esto klinicko) uzrokovano traumatiénim dogadajem, a zahtijeva hitne i drasticne mjere.
Vidjeti na: https://www.merriam-webster.com/dictionary/stress.

14 OSCE/ODIHR (2012) TAHCLE: Training against hate crime for law enforcement (Curriculum for Trainers). VarSava: OSCE/ODIHR, str. 28.

15  Ibidem, str. 28.
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Tjelesni odgovor zrtve na napad

Kao Sto je to vec istaknuto, efekt zloina iz mrZnje na Zrtvu se ne manifestiraju samo promjenama na emocionalnoj razini, ve¢
i na tielesnom i ponasajnom. Kao tjelesni odgovor zrtve na napad mogu se javiti kratkorone i dugorocne tjelesne reakcije.

Tako se kao kratkoroCne tjelesne reakcije mogu javiti slabost, drhtavica, znojenje, mucnina, poviden puls i tlak,
ubrzano disanje, ekstremni umor ili iscrpljenost, te pretjerana pobudenost, dok se kao dugoroéne tjelesne reakcije mogu
javiti poremecaj spavanja, nocne more, intruzivna sjecanja, konstantna napetost i hronicni umor, somatizacija (npr. po-
vecan fokus na tijelo i briga oko bolova u tijelu), promjene apetita i problemi s probavom te pretjerane pobudenosti. Sve
navedeno, uz konstantnu evaluaciju ljudi i okruzenja, moZze rezultirati prolongiranim fizickim ogranicenjima, nespecifiénim
somatskim simptomima i pojavom psihosomatskih bolesti. Naime, psihosomatske bolesti predstavljaju stanja u kojima je
uslijed psiholo$kih faktora doSlo do oste¢enja organa ili tkiva kao dugorocnih posljedica, $to ukazuje na iznimnu opasnost
koju zlogini iz mrznje imaju po pojedinca.

Ponasajni odgovor Zrtve na napad

Prethodno elaborirane emotivne, psiholoSke i tjelesne reakcije (i posljedice) Zrtve na napad neminovno ¢e utjecati i na
ponasajnu sferu.

Tako npr. emocije straha koje nastaju kao posliedica prozivljenog iskustva nerijetko direktno utjecu na daljnje
ponaSanje Zrtve. U nemoguénosti da promijeni uzroke koji su doveli do napada, Zrtva nerijetko mijenja obrasce svog sva-
kodnevnog ponasanja. Tako se npr. neke zrtve, u nastojanju da izbjegnu ponavljanje dogadaja, fokusiraju na izgradnju
vlastite sigurnosne mreze izbjegavajuéi kontakt sa Sirom druStvenom zajednicom i onima koji im nisu bliski. Naime, dozi-
vjevsi napad kao odbijanje i neprijateljstvo, pojedine Zrtve se povlace, ljudima pristupaju s nepovjerenjem, zatvaraju se i
oslanjaju na $to je mogucée manje ali sigurnije ljudske veze. Nerijetko se deSava da pojedine zrtve Zive svoj Zivot iskljucivo
u ovim malim ali za njih sigurnim krugovima, svodeci kontakt s ,autsajderima“ na minimum. Navedeno u konacnici dovodi
do povlagenja, mijenjanja dnevne rutine te postupne izolacije.'® Nadalje, uslijed straha Zrtve nerijetko postaju krajnje sum-
njiave, preispituju svoje neposredno okruzenje, analiziraju svoja ponasanja i poduzimaju stroge mjere predostroznosti.

Samookrivljavanje takoder moZe odrediti ponaSajni odgovor Zrtve, osobito kada Zrtva pogreSno smatra da je sama
doprinijela napadu ili pak da nije bila spremna na napad iako ga je mogla i trebala ocekivati. Naime, u pojedinim situaci-
jama Zrtve pogreSno smatraju da su svojim pona$anjem izazvale napad javno ispoljavajuci svoju zasticenu karakteristiku
(npr. nosile su neko vjersko obiljezje, bile su odjevene na odredeni nacin, razmjenjivale su njeznosti u javnosti sa istos-
polnim partnerom i sl.). U Zelji da preveniraju ponovne napade, izmijenit ¢e svoje, do tada, ustaljene obrasce ponasanja,
bilo u formi prikrivanja zasticene karakteristike u javnosti (kada je to moguée) bilo u formi poviacenja (kad prikrivanje nije
moguce). Samookrivljavanje za nespremnost i neadekvatnu reakciju na napad nerijetko, pored povecanog opreza, dovodi
i do poduzimanja niza samozastitnih aktivnosti, koje mogu biti kako pravno dozvoljene tako i protupravne.

Nadalje, emocije ljutnje, ogoréenosti i bijesa mogu dovesti do ,uzimanja pravde u svoje ruke* i odmazde spram
grupe kojoj pripada poc€initelj izazivajuéi time val nasilja i odmazde s moguéno$éu eskalacije u sukobe veéih razmjera.

| na koncu, prepoznat problem ovog oblika kriviénih djela jeste i visoka stopa sekundarne viktimizacije Zrtve."
Naime, sekundarna viktimizacija Zrtve moZe nastati na mnogo nacina. Tako ¢e se javiti u situacijama kada Sira drustvena
zajednica izraZava neosjetljivost spram onoga $to se desilo, kada izostane o¢ekivana podrska od grupe kojoj Zrtva pripada
ifili cjelokupne drustvene zajednice, te kada tijela krivinog progona ili neke druge institucije kojima se zrtva obratila za
pomo¢ minimiziraju ono $to joj se dogodilo.™ Jedan od najtezih oblika sekundarne viktimizacije dogada se kada profesi-
onalci, u okviru vrSenja svoje duznosti, pokazuju iste predrasude kao i neki drugi ¢lanovi zajednice ili kada zbog osobnih
vrijednosnih stavova minimiziraju teZinu onoga Sto se Zrtvi dogodilo."

16 O ponasajnim efektima zlo¢ina iz mrznje moguce je vidjeti i u presudi ESLJP-a ,Pordevi¢ v. Croatia“ (Application no. 41526/10), 24. 7. 2012.

17 Tripkovi¢, Ekspanzija mrznje: osnovna obiljeZja masovnih zlocina iz mrznje, str. 43. U: Maljevic, A. i Vujovi¢, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Centar za drustvena istraZivanja Analitika, str. 23.

18  OSCE/ODIHR (2012) TAHCLE: Training against hate crime for law enforcement (Curriculum for Trainers). VarSava: OSCE/ODIHR, str. 78.

19 McLaughlin, K. A, Malloy, S. M., Brilliant, K. J. & Lang, C. (2000) Responding to Hate Crime: A Multidisciplinary Curriculum for Law Enforcement and Victim Assistance
Professionals. Newton, MA: National Center for Hate Crime Prevention, Education Development Center, Inc., str. 33.
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1.3.3. Posljedice zlo€ina iz mrznje na grupu kojoj pripada zrtva

Glede utjecaja na grupu kojoj zrtva pripada bitno je ista¢i da se posljedice ovih djela Sire od neposredne zrtve preko
zajednice neposredne Zrtve sve do ostalih ljudi i zajednica koje bi se mogle identificirati sa zrtvom. Kao Sto Perry i Alvi
(2012) navode, i grupa kojoj zrtva pripada suocava se s kompleksnim reakcijama na uoCeno nasilje, ukljucujuci Sok, ljutnju,
strah, ranjivost, inferiornost i osjecaj bijesa. I, poput neposredne Zrtve, ¢lanovi grupe kojoj Zrtva pripada takoder nerijetko
mijenjaju svoje obrasce ponasanja utjecuéi direktno na obrasce drustvene interakcije.?

1.3.4. Posljedice zlo€ina iz mrznje po drustvenu zajednicu u cjelini

| na koncu, glede cijele drustvene zajednice, ova krivicna djela naru$avaju samu potku demokratskog drustva s obzirom
na to da Sirenje mrznje i nesnosljivosti prema drugim ¢lanovima drustva zbog njihovog bioloski, kulturno ili drustveno de-
terminiranog identiteta negira temeljna pravna nacela jednakosti i ravnopravnosti ljudi na kojima pociva svako civilizirano i
demokratsko drustvo.2' Pored navedenog, €injenica da zlocini iz mrznje nerijetko eskaliraju i kreiraju krug nasilja i odmaz-
de €ini ih iznimno ugrozavajucim po cijelu drustvenu zajednicu.?

20 PerryB., Alvi S. (2012) We are all vulnerable: The in terrorem effects of hate crimes. Intemational Review of Victimology, 18(1): 57-71.

21 lganski, P, Lagou, S. (2014) The personal injuries of “hate crime”. The Routledge international handbook on hate crime, 34-46.

22 Maljevi¢, A., Vujovi¢, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela poinjenih iz mrznje u Bosni i Hercegovini, Analitika — Centar za drustvena istraZivanja i UdruZenje
tuzilacaltuzitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, str. 24.
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MEDUNARODNI PRAVNI DOKUMENTI
| INSTITUCIONALNI MEHANIZMI,
EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA,
POZITIVNE OBAVEZE DRZAVA

2.1. Medunarodnopravni okvir

Pravno reguliranje zloCina iz mrznje na medunarodnom planu predmet je velikog broja konvencija, deklaracija, povelja,
protokola i drugih dokumenata kojima se drzavama potpisnicama stavlja u obavezu usvajanje odgovarajucih zakona koji-
ma se omogucava da kriviéna djela pocinjena iz predrasude kao motiva budu kaznjena (da inkriminiraju ova protupravna
ponaSanja te da se osigura da svaki predrasudni motiv bude temeljito ispitan).

Vodecéi se preglednos¢u, odnosni dokumenti bit Ce prezentirani prema organizacijama koje su ih i donijele te odno-
snim institucionalnim mehanizmima.

2.1.1. Vijece Evrope i Evropska unija
Evropska konvencija o ljudskim pravima®

Clanom 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima propisuje se zabrana diskriminacije na naredni nacin:

UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su
spol, rasa, boja koze, jezik, vieroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Nadalje, ¢lanom 17. propisuje se zabrana zloupotrebe prava apostrofirajuéi da se nista u ovoj konvenciji ne moze
tumaditi tako da podrazumijeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost usmjerenu na poni-
Stavanje bilo kojeg od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u vecoj mjeri od one koja je predvidena
Konvencijom.

Povelja Evropske unije o temeljnim pravima (2010/C 83/02)*

Ovom poveljom drzave €lanice EU obavezuju se na borbu protiv zlo€ina motiviranih rasizmom, ksenofobijom, vjerskom
netrpeljivoscu ili invaliditetom, seksualnom orijentacijom ili rodnim identitetom te se garantira pravo na ljudsko dostojan-
stvo, na slobodu mislienja, savjesti i vjeroispovijesti, pravo na nediskriminaciju, pravo na djelotvoran pravni lijek te pravo
na praviéno sudenje.

23 Sluzbeni glasnik BiH, br. 6/99.
24 0J C303/01/2007.
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Konvencija o kibernetickom kriminalu (23. 11. 2001) i Dopunski protokol uz Konvenciju o kibernetic-
kom kriminalu o inkriminiranju djela rasisticke i ksenofobne naravi po¢injenih pomocu ra¢unarskog
sustava (2003)%

Ovom konvencijom drzavama potpisnicama uvodi se obaveza da kriminaliziraju sljede¢e aktivnosti po€injene putem ra-
¢unarskog sustava:
«  Sirenje rasnog i ksenofobnog materijala (¢l. 3)

*  prijetnje motivirane rasizmom i ksenofobijom (. 4)

*+ uvrede motivirane rasizmom i ksenofobijom (¢l. 5)

«  poricanje, bitho umanjivanje, odobravanije ili opravdavanje genocida ili zlo€ina protiv Covjeénosti (Cl. 6) te
+  pomaganie i poticanje bilo kojeg od kriviénih djela utvrdenih ovim protokolom (¢l. 7).

Okvirna odluka Vijeca Evropske unije o rasistickim i ksenofobnim kriviénim djelima®

Odlukom se isti¢e potreba za jedinstvenim kriviénopravnim pristupom ovom pitanju u cijeloj EU radi osiguravanja mini-
malnih zajednickih standarda i koordinirane politike u ovom domenu, ¢ime se nastoji unificirati i krivicnopravno reguliranje
mrznje.?
Pored toga, Odlukom se:
+  Propisuje obaveza drzava Elanica da se rasisticki ili ksenofobni motiv pri pocinjenju bilo kojeg kriviénog djela
mora cijeniti kao otegotna okolnost?
+ Isti¢e potrebu inkriminiranja javnog poticanja na nasilje i mrznju, javne distribucije rasistickih i ksenofobnih
materijala i negiranje ili trivijalizaciju genocida i zlocina protiv ¢ovje¢nosti kao krivicnih djela®

«  Drzave ¢lanice se ohrabruju na pokretanje istrage po sluzbenoj duznosti u vezi s ovim djelima.®

Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Vijeca (od 25. 10. 2012)*!

Ovom direktivom uspostavljeni su minimalni standardi o pravima, podrSci i zastiti Zzrtava zlo¢ina. Tako se ¢lanom 22. uspo-
stavljaju sljedecée obaveze za drzave Clanice:

+  DrzZave ¢lanice ¢e osigurati da Zrtve dobiju pravovremenu i pojedinacnu procjenu radi utvrdivanja posebnih
potreba zbog njihove osobite ranjivosti na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastraSivanje i odmazdu.

+  Pojedinacna procjena ¢e naro€ito uzeti u obzir:
*+  osobne karakteristike Zrtve
« vrstu ili prirodu krivi€nog djela
+  okolnosti krivi¢nog djela

+ U kontekstu pojedinaéne procjene posebna paznja ¢e se posvetiti zrtvama [...] koje su pretrpjele kriviéno
djelo pocinjeno zbog neke osobine osobe ili diskriminatornog motiva koji bi mogli biti narocito povezani s
njihovim osobnim karakteristikama.
Nadalje, Direktiva poti¢e drzave €lanice da sluZbenicima koji ¢e vjerojatno doéi u kontakt sa Zrtvama, poput po-
licijskih sluzbenika i sudskog osoblja, osiguraju opce i specijalisticko osposobljavanje radi podizanja njihove svijesti 0

25  Konvencija o kibernetickom kriminalu od 23. 11. 2001. i Dodatni protokol uz tu Konvenciju o inkriminiranju djela rasisticke i ksenofobne naravi od 28. 1. 2003, stupili su na
snagu u odnosu na BiH 1. 9. 2006, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori 6/06.

26 Okvima odluka Vijec¢a Evropske unije br. 2008/913/JHA o borbi protiv odredenih oblika i izraza rasizma i ksenofobije putem kriviénog prava od 28. 11. 2008, OJ L
328/55/2008.

27 Ibidem, Preambula, par. 5.

28 Ibidem, ¢lan 4.

29  Ibidem, ¢lan 3. stav 2.

30  Ibidem, Preambula, par. 11.

31 OJL315/57/2012.
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potrebama Zrtava te kako bi im se omogucilo postupanje sa Zrtvama na nepristran, obziran i stru¢an nacin.
Okvirna konvencija Vijeéa Evrope za zastitu nacionalnih manjina (¢l. 6)*

Deklaracija Medunarodne konferencije protiv rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije i srodnih obli-
ka netolerancije iz 2001. godine (¢l. 13, 15, 28, 48, 54, 81, 82, 84, 106)*

Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zlo¢ina aparthejda, usvojena 30. 11. 1973.
(€. 1,2.i4).%

2.1.2. Ujedinjeni narodi
Opca (univerzalna) deklaracija o ljudskim pravima (UNDHR)*

Medunarodnopravni okvir koji je utvrden propisima UN-a zahtijeva od drzava da garantiraju jednaka prava svim gradani-
ma, da pruzaju jednaku pravnu zastitu te preveniraju bilo koji oblik diskriminacije. Op¢a (univerzalna) deklaracija o ljudskim
pravima iz 1948. godine pruZa okvir za provedbu principa jednakih prava i zabrane diskriminacije kao jedan od prvih me-
dunarodnih dokumenata koji garantira da:

Svakome pripadaju sva prava i slobode utvrdene u ovoj deklaraciji bez razlike bilo koje vrste, kao Sto je rasa, boja
koze, spol, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko il drugo mislienje, nacionalno ili drustveno porijeklo, imovina, rodenje ili drugi status.®

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima®

Navedeno se dodatno proSiruje Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima kojim se istie nadelo rav-
nopravnosti, vr§i zabrana diskriminacije i zahtijeva jednakost pred zakonom. Sukladno tome ¢lanovi 6. i ¢lan 7. garantiraju
pravo svakog pojedinca na Zivot i slobodu te zabranu mucenja, okrutnog, necovjecnog, ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja.

Nadalje, ¢lan 2. Pakta prenosi isto nacelo ravnopravnosti kao UNDHR, isti€uéi da:

Svaka drzava stranka ovoga pakta obavezuje se da Ce postivati i jaméiti prava priznata u ovome paktu svim osoba-

ma na svom podrucju i podrucjima koja se nalaze pod njenom jurisdikcijom bez obzira na razlike kao Sto su rasa,

boja koze, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, imovina, rodenje ili neka
druga okolnost.

Nadalje, Paktom se utvrduje da ¢e drZave Clanice zakonom zabraniti ,svako zagovaranje nacionalne, rasne ili
vjerske mrznje koje predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje*.®

U ¢lanu 26. Pakta zahtijeva se jednakost pred zakonom, jednaka zastita zakona i zastita od diskriminacije. U njemu
se istiCe da su:

Sve osobe [...] jednake pred zakonom i imaju pravo na jednaku pravnu zastitu bez ikakve diskriminacije. U tom
smislu, zakonom se mora zabraniti svaka diskriminacija i svim osobama jamciti jednaku i djelotvornu zastitu protiv svakog
oblika diskriminacije, osobito u pogledu rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovine, rodenja ili neke druge okolnosti.

Konvencija o ukidanju rasne diskriminacije (ICERD)*

Odredbe ove konvencije dodatno preciziraju obavezu drzava da istraze sve rasisticki motivirano nasilje te od njih zahtije-

32 (ETSNo. 157)

33 Usvojena 8.9.2001. godine na Svjetskoj konferenciji protiv rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije i srodnih oblika netolerancije. Tekst Deklaracije dostupan na: http://
www.un.org/WCAR/durban.pdf

34 Usvojena i otvorena za potpisivanja i ratifikaciju ili pristupanje rezolucijom Generalne skupstine 260 A(lll) od 9. 12. 1948. godine. Stupila na snagu 12. 1. 1951. godine u
skladu s odredbama ¢lana XIIl. Sluzbeni vesnik Prezidijuma narodne skupstine FNRJ br. 2/1950.

35 Opca (univerzaina) deklaracija o ljudskim pravima, 1948. Dostupna na: http://www.un.org/en/documents/udhr/

36  Ibidem, ¢lan 2.

37 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Rezolucija GS UN-a 2200 A (XXI), 16. 12. 1966. (stupio na snagu 23. 3. 1976).

38 bidem, ¢lan 20. stav 2.

39  Komitet UN-a za ukidanje rasne diskriminacije, Opca preporuka br. 15: Organizirano nasilje zasnovano na etnickom porijeklu (42. sesija, 1993), par. 3.
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vaju implementaciju zakonodavstva koje kriminalizira djela nasilja i pozivanja na nasilje zasnovano na rasizmu (ukljuéujuci
i odredene oblike govora mrZnje), i to kako slijedi:
Drzave ugovornice osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje su vodene idejama ili teorijama zasnovanim
na superiornosti neke rase ili grupe lica odredene boje ili odredenog etniCkog porijekla ili koje Zele da opravdaju ili
podrZe ma koji oblik rasne mrznje ili diskriminacije; one se obavezuju da bez odlaganja usvoje pozitivne mjere koje
imaju za cilj da ukinu svako poticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako djelo diskriminacije, i u tom cilju [...] one
se naro€ito obavezuju:

a.) da utvrde kao kriviéno djelo svako Sirenje ideja zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mrznji, svako
poticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasilja, ili izazivanje na takva nasilja, uperena protiv
svih rasa ili svake grupe lica druge boje ili drugog etnickog porijekla, kao i pruzanje pomoci rasistickim
aktivnostima, podrazumijevajuéi tu i njihovo finansiranje

b.) da proglase za nezakonite i da zabrane organizacije i aktivnosti organizirane propagande i svaku dru-
gu vrstu propagandne aktivnosti koji poti€u na rasnu diskriminaciju i koji je pomazu, kao i da proglase
da je sudjelovanje u ovim organizacijama ili u njihovim aktivnostima zakonom kaznjivo djelo

c.) da ne dozvole javnim vlastima niti javnim nacionalnim ili lokalnim ustanovama da poti¢u na rasnu
diskriminaciju ili da je pomazu*

Dakle, ova konvencija predvida uvodenje krivicnih sankcija za propagiranje ideja zasnovanih na rasnoj superior-
nosti ili mrznji, poticanje na rasnu mrznju, akte nasilja usmjerene protiv bilo koje rase ili grupe osoba drugacije boje koze
ili etni¢kog porijekla i poticanje na takve akte.

Konvencija o spre¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida od 9. 12. 1948. (¢l. 1-3)*!

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (C/EDAW) odobrena i predloZena za potpis, rati-
fikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skup$tine 34/180 od 18. 12. 1979. (¢l. 2. i 3)*

Konvencija o pravu djeteta (CRC) iz 1989. godine (¢l. 2)*
Rabatski akcioni plan*

2.1.3. OSCE/ODIHR

0Od 2003. godine, kada je termin ,zlo€ini iz mrznje* prvi put zvani¢no upotrijeblien od OSCE-a, Ministarsko vije¢e OSCE-a
kontinuirano istiCe da kriviéna djela iz mrznje predstavljaju prijetnju sigurnosti osoba te da, ako se ne rjeSavaju, mogu
dovesti do Sireg sukoba i nasilja.

40  Ibidem, ¢lan 4.

41 Usvojena Rezolucijom 260 (1ll) A na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija 9. 12. 1948. Stupanje na snagu 12. 1. 1951. godine. Bosna i Hercegovina je preuzela u svoj
pravni poredak u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine (Aneks |, Dodatni sporazum o [judskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini), ratificirala 1993.
godine, $to je potvrdeno Opéim okvimim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini, odnosno Aneksom 4. ¢lan |l tacka 7. (,Medunarodni sporazumi — Bosna i Hercegovina
¢e ostati ili postati potpisnica medunarodnih sporazuma navedenih u Aneksu ovog Ustava®).

42 Odobrena i predlozena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 34/180 od 18. 12. 1979. Stupila na snagu 3. 9. 1981. u skladu
sa ¢lanom 27. Bosna i Hercegovina je preuzela Konvenciju u svoj pravni poredak u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine (Aneks |, Dodatni sporazum o ljudskim pravima
koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini), ratificirala 1993. godine, $to je potvrdeno Opéim okvimim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini, odnosno Aneksom 4.
¢lanom Il tacka 7. (,Medunarodni sporazumi — Bosna i Hercegovina ¢e ostati ili postati potpisnica medunarodnih sporazuma navedenih u Aneksu ovog Ustava).

43 Usvojena od Generalne skuptine Ujedinjenih nacija, 20. 11. 1989. godine. Konvenciju o pravima djeteta Bosna i Hercegovina je preuzela u svoj pravni poredak u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine (Aneks I, Dodatni sporazum o ljudskim pravima koji ée se primjenjivati u Bosni i Hercegovini), ratificirala 1993. godine, $to je potvrdeno Opéim
okvimim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini, odnosno Aneksom 4. ¢lan Il tacka 7. (,Medunarodni sporazumi — Bosna i Hercegovina ¢e ostati ili postati potpisnica
medunarodnih sporazuma navedenih u Aneksu ovog Ustava®).

44 O navedenom planu ¢e biti viSe rijeci u dijelu koji se bavi govorom mrznje.
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Prepoznavsi navedeno, drzave €lanice OSCE-a su se obavezale da donesu niz mjera za rjeSavanje kriviénih djela
iz mrznje poput:

Poduzimanja koraka za poticanije Zrtava da prijave kriviéna djela iz mrznje*

Pruzanja zrtvama kriviénih djela iz mrznje pristupa savjetovanju i pravnoj pomoci, kao i djelotvornog pristupa
pravdi46

Osposobljavanja policijskih agencija da omoguce prijavljivanje kriviénih djela iz mrZnje i da povecaju pozitiv-
nu interakciju izmedu policije i zrtava kriviénih djela iz mrznje putem obuka pripadnika policije koji se nalaze
na prvoj liniji kontakta sa zrtvama, uklju€ujuci obuku o upuéivanju zrtava ka pruzateljima usluga pomoci i
zaStite, kao i putem provedbe programa kontaktiranja s javno$cu47

Osposobljavanja organizacija civilnog drustva za pruzanje pomoci zrtvama krivi¢nih djela iz mrznje48

Institucionalni mehanizmi

Odbor za eliminaciju rasne diskriminacije (UNCERD)*®

Odbor za eliminaciju rasne diskriminacije je tijelo neovisnih struénjaka koje prati provedbu Konvencije o uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije u drzavama potpisnicama. Sve drZave potpisnice duzne su podnijeti izvjeStaje o
provedbi Konvencije svakih pet godina. Odbor pregledava izvjestaje i daje zakljutne preporuke drzavama.

Pored izvjeStavanja od drzava lanica postoje i dodatni mehanizmi putem kojih Odbor izvrSava svoju funkciju, i to su:

metoda ranog upozoravanja
medudrzavne zalbe (podnesci)
individualne Zalbe (podnesci)

Evropska komisija za sprecavanje rasizma i netolerancije (ECRI)

Europska komisija za spreCavanije rasizma i netolerancije je tijelo za ljudska prava Vije¢a Evrope, sastavljeno od neza-
visnih struénjaka, zaduzeno za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma, netolerancije i diskriminacije temeljem
rase, nacionalnog/etni¢kog porijekla, drzavljanstva, vjere i jezika te odnedavno spolne orijentacije. Djeluje iz perspektive
zaStite ljudskih prava, a u svjetlu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, dodatnih protokola i pratece sudske prakse.
Uz opée preporuke (GPR) s podrucja svog mandata, ECRI priprema izvjeStaje o stanju u drzavama ¢lanicama Vije¢a
Evrope vezano za svoj mandat, koji uklju€uju preporuke drzavama.

ECRI je donio sljede¢e opce preporuke:

ECRI op¢a politicka preporuka br. 1: o borbi protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije
(1996)50

ECRI op¢a politicka preporuka br. 2: o specijaliziranim tijelima za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemi-
tizma i netolerancije na nacionalnoj razini51

ECRI Op¢a politicka preporuka br. 3: o borbi protiv rasizma i netolerancije protiv Roma (1998)52

ECRI op¢a politicka preporuka br. 4: 0 nacionalnim istrazivanjima o iskustvima i percepciji diskriminacije i
rasizma iz perspektive potencijalnih zrtava53

45  Ministarsko viiece OSCE-a, Odluka br. 9/09, tacka br. 3, ,Borba protiv kriviénih djela iz mrznje*, Atina, 2. 12. 2009, https://www.osce.org/cio/40695

46 Ibidem, tacka br. 5.

47 Ministarsko vijece OSCE-a, Odluka br. 13/06, tacka br. 7, ,Borba protiv netolerancije i diskriminacije i promocija medusobnog postovanja i razumijevanja®, Brisel, 5. 12.
2006, https:/www.osce.org/mc/23114

48 Ibidem, tacka br. 11.

49  Vidjeti vise na: http:/www2.ohchr.orglenglish/bodies/cerd/

50  CRI(96)43 rev. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n1/Rec01en.pdf

51 CRI(97)36. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n2/Rec02en.pdf

52  CRI(98)29 rev. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n3/Rec03en.pdf

53  CRI(98)30. Dostupno na: http://www.coe.intt/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n4/Rec04en.pdf
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+ ECRI op¢a politicka preporuka br. 5: o borbi protiv netolerancije i diskriminacije protiv muslimana (2000)54

+  ECRI opéa politicka preporuka br. 6: o borbi protiv Sirenja rasistic¢kih, ksenofobicnih i antisemitskih materijala
putem interneta (2000)55

+  ECRI op¢a politiCka preporuka br. 7: 0 nacionalnom zakonodavstvu za borbu protiv rasizma i rasne diskrimi-
nacije56

+  ECRI opéa politicka preporuka br. 8: o suzbijanju rasizma pri borbi protiv terorizma (2004)57
+ ECRI op¢a politicka preporuka br. 9: o borbi protiv antisemitizma (2004)58

+  ECRI op¢a politicka preporuka br. 10: o koristenju rasistickih, antisemitskih i ksenofobiénih elemenata u $ko-
lama i obrazovanju (2005)59

+ ECRI op¢a politicka preporuka br. 11: o borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije u policijskom radu
(2007)60

+ ECRI op¢a politicka preporuka br. 12: o borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije u sportu (2008)61

+  ECRI opéa politicka preporuka br. 13: o borbi protiv rasizma i netolerancije protiv Roma (ojaavanje ECRI
opce politicke preporuke br. 3 iz 1998) (2011)62

+  ECRI op¢a politicka preporuka br. 14: o borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije u zapo$ljavanju (2012)63
« ECRI op¢a politicka preporuka br. 15: o borbi protiv govora mrznje (2015)64
+ ECRI op¢a politicka preporuka br. 16: o zastiti imigranata od diskriminacije (2016).65

Evropski promatracki centar za rasizam i ksenofobiju (EUMC) i Agencija Evropske
unije za temeljna prava (FRA)

Ovo tijelo EU-a je funkcioniralo do 2007. godine sa zadacom prikupljanja objektivnih informacija i podataka o fenomenu i
pojavnim oblicima rasizma, ksenofobije i antisemitizma radi poduzimanja mijera ili definiranja na¢ina borbe protiv rasizma i
ksenofobije. Od 1. januara 2007. godine zadace Centra preuzela je Agencija Evropske unije za temeljna prava.

Ova agencija savjetuje institucije Evropske unije 1 nacionalne vlade u podruc¢ju temeljnih prava, a
osobito u oblastima:

+  diskriminacije

*  pristupa pravosudu

*  rasizma i ksenofobije

+  zadtite podataka

« prava zrtavate

+ prava djece

54 CRI
55 CRI
56 CRI
57 CRI
58 CRI
59 CRI
60 CRI
61 CRI
62 CRI
63 CRI
64 CRI
65 CRI

2000
2001
2003
2004
2004
2007
2007
2009
2011
2012
2016
2016

21. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n5/Rec5%20en21.pdf

1. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n6/Rec%206%20en.pdf

8. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207 .pdf
26. Dostupno na: http://legislationline.org/documents/action/popup/id/7387

37. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n9/Rec.09%20en.pdf

6. Dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-10-on-combating-racism-and-racia/16808b5ad5

39. Dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-11-on-combating-racism-and-racia/16808b5adf

5. Dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-12-on-combating-racism-and-racia/16808b5ae7
37rev. Dostupno na: https:/rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-gypsyism-an/16808b5aee
48. Dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-14-on-combating-racism-and-racia/16808b5afc

15. Dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01

16. Dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-16-on-safeguarding-irregularly-p/16808b5b0b
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Cilj Agencije je ucinkovitije pomo¢i u promicanju i zastiti temeljnih prava u cijeloj Evropskoj uniji te se u tu svrhu
savjetuje i suraduje s partnerima u podrugjima:
+  prikupljanja i analize informacija i podataka putem drustveno-pravnih istraZivanja

+  pruzanja pomo¢i i struénih savjeta te

+  komunikacije i podizanja svijesti 0 pravima

Ured za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) i Organizacije
za evropsku sigurnost i suradnju (OSCE)

Vaznim medunarodnim mehanizmom u suprotstavljanju krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje na evropskom tlu jeste i
Ured za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) Organizacije za evropsku sigurnost i suradnju (OSCE) koji ve¢
dugo pruza podrsku drzavama clanicama OSCE-a u njihovim naporima u borbi sa zlo€inima iz mrznje.

2.2. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)

Vaznost suprotstavljanja kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje, predrasude ili neprijateljstva jasno je iskazana i u nizu
predmeta Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). Ovo posebno dolazi do izraZaja u ustanovljavanju pozitivnih obaveza
drzava glede provodenja efektivnih istraga u slu¢aju inicijalne verifikacije da se radi o rasno, etni¢ki ili uop¢e predrasudama
motiviranim kriviénim djelima kako iz razloga adekvatnog ostvarivanja kriviénopravne zastite pojedinca izloZzenog takvoj
vrsti protupravnog ponasanja tako i iz razloga razvijanja povjerenja pripadnika manjinskih grupa u spremnost i sposob-
nost drzave da im pruzi odgovarajuéu zastitu. U nastavku slijede neki od znamenitih predmeta ESLJP-a glede kriviénih
djela iz mrznje s akcentom na motive rasne odnosno etnicke pripadnosti, vjerskog opredjeljenja, invalidnosti i seksualne
orijentacije.

PRIMJERI:
Rasna odnosno etnicka pripadnost kao motiv napada

Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva

ESLJP u predmetu ,Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva“ iz 2003. godine, iako ne nalazi aplikaciju rodaka preminulog u
smislu povrede €l. 2. (pravo na Zivot) Konvencije i obaveze na provodenie ucinkovite sluzbene istrage kada postoje razlozi
za sumnju da je pojedinac zadobio povrede opasne po zivot u sumnjivim okolnostima osnovanom, zakljucuje: ,Tamo gdje
je napad rasno motiviran istraga se mora voditi energicno i nepristrano, uzimajuci u obzir potrebu da se stalno potvrduje
osuda rasizma u drustvu, kao i da se odrZi povjerenje manjina u sposobnost vlasti da ih zastiti od rasnog nasilja. s

U spomenutom predmetu radilo se o smrti Michaela Mensona, tridesetogodiSnjaka tamne boje koZe kojeg
Su nakon izlaska iz autobusa napala ¢etvorica mladica, zapalila ga, da bi od posljedica napada nakon nesto
viSe od mjesec dana Zrtva preminula u bolnici.®”

Nachova i drugi protiv Bugarske

Za razliku od predmeta ,Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva®“, gdje Sud nije naSao da su propusti u istrazi doveli do
povrede €l. 2, kao i drugih prava garantiranih Konvencijom, ali je jasno i nedvosmisleno istakao obavezu istraznih tijela
drZave da provedu ucinkovitu istragu u slu¢aju sumnje na rasnu motiviranost, koja ne samo da treba rezultirati adekvatnim

66  ESLJP, Menson v. the United Kingdom, (Application No. 47916/99) 6. 5. 2003, str. 13. V. i Unmasking bias motives in crimes: selected cases of the European Court of
Human Rights, FRA European Union Agency for Fundamental Rights, Publications Office, 2018, str. 3.
67  Ibidem, str. 2-5.
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procesuiranjem i kaznjavanjem ve¢ mora predstavljati i oslonac povjerenju manjinskih grupa u sposobnost drzave da ih
zastiti, u predmetu ,Nachova i drugi protiv Bugarske“® iz 2005. godine, ESLJP u materijalnom i proceduralnom aspektu
konstatira postojanje povrede ¢l. 2 (pravo na Zivot), a u proceduralnom smislu i povredu ¢l. 14 (zabrana diskriminacije) u
vezi s €l. 2. Konvencije.

U predmetu ,Nachova i drugi protiv Bugarske® nenaoruzani regruti Angelov i Petkov nalazili su se u bijegu
s gradilista na kojem je bila stacionirana njihova vojna jedinica, te su se sklonili kod bake jednoga od njih,
u romskom dijelu naselja, da bi prilikom pokuSaja lienja slobode bili ustrijeljeni od strane policije, uslijed
¢ega su preminuli. Obojica su bili romskog porijekla, a navodno je jedan od svjedoka izjavio kako je major
G. nakon pucnjave uzviknuo: ,Vi prokleti Cigani, usmjeravajuci cijev svog oruzja prema njemu.*

U ovoj presudi ESLJP je izmedu ostalog zakljucio:

... istrazitelji i tuzitelji koji su bili ukljuceni u sluéaj raspolagali su relevantnim informacijama koje su bile sasvim
dovoljne da ih upozore na potrebu provodenja inicijalne verifikacije, a ovisno o ishodu i istrage 0 mogucim rasistickim
motivima u dogadaju koji je doveo do smrti dvojice muskaraca. Medutim, nije uCinjeno nista da se provjeri susjedova
izjava ili razlozi zbog kojih je upotreba tolikog stepena sile bila neophodna. Na taj nacin zanemarili su relevantne
¢injenice i obustavili istragu, Stite¢i tako majora G. od kriviénog progona. Sukladno tome, u proceduralnom smislu
vlasti nisu ispunile svoju duznost iz ¢l. 14, a u vezi s ¢lanom 2. da poduzmu svaki moguéi korak u istrazi da li je u
konkretnom slijedu dogadaja doslo do diskriminacije.”

Seéi¢ protiv Hrvatske

U predmetu ,Secié protiv Hrvatske" iz 2007. godine podnositelj zahtjeva gosp. Semso Secié je, zajedno s nekoliko
drugih pojedinaca, skupljao stari metal u gradu Zagrebu, kojom prilikom su se dva neidentificirana muskarca pribliZila
grupii napala ga. Tukli su ga po tijelu drvenim palicama izvikujuci riieci koje su predstavijale rasno zlostavijanje. Druga
dvojica neidentificiranih muskaraca, ocito ¢lanova iste grupe, Stajala su u blizini i Cuvala strazu. Kratko nakon toga,
na mjesto dogadaja poslana je policijska ophodnja. Policia je razgovarala s osobama na licu mjesta i obi§la okolne
ulice pokuSavajuci pronaci napadace. Utvrdeno je da je oSteceni, kao rezultat napada, pretrpio visestruke prijelome
rebara, posebice devetog, desetog i jedanaestog ljievog rebra, a dijagnosticiran mu je posttraumatski stresni poreme-
Caj kojega karakterizira depresija, napetost, napadaji panike, strah za njegovu sigurnost i za sigurnost njegove obitelji,
nesanica na mahove i noéne more, te, opéenito, emotivni slom. Nakon viSe od godinu dana policiia je uz insistiranje
drZavne tuziteljice uspjela identificirati oCevica dogadaja, kojeg je zbog alkohola iskljucila kao podobnog svjedoka.
Nedugo nakon toga HRT je emitirao prilog u kojem je obavijen razgovor s mladim pripadnikom skinheadsa, koji je
objasnio svoje razloge za napade na romsko stanovnistvo u Zagrebu. Advokatica oStecenog je tvrdila da je pojedinac
S kojim je obavijen razgovor na HRT-u neizravno spomenuo izgred od 29. 4. 1999. godine u kojem je sudjelovao
podnositelj zahtieva. Drzavno odvjetnistvo je zatraZilo od urednika HRT-a da im da potrebne informacije kako bi mogli
utvrditi identitet osobe s kojom je obavijen razgovor, a policiia je obavila razgovor s novinarom koji je obavio razgovor.
Novinar je izjavio da je pripadnik skinheadsa s kojim je obavijen razgovor opcenito govorio o svojoj mrznji prema
romskom stanovnistvu, ali da niie konkretno govorio o izgredu o kojem je rijec. Zivio je u istom dijelu grada u kojem
se dogodio napad i opisao je kako ga smeta kad Romi dolaze u njegovo susjedstvo skupliati stari metal. Medutim,

68
69
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ESLJP, Nachova and others v. Bulgaria, (Applications No. 43577/98, 43579/98), 7/8. 2005.
Ibidem, str. 1. 3.

Ibidem, str. 3.

ESLIP, Secié¢ v. Croatia, (Application No. 40116/02), 31. 8. 2007.
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U ovom predmetu Sud je, kao i u predmetu ,Nachova“, zakljucio da kad istrazuju izgrede nasilja, drzavne viasti
imaju dodatnu duznost poduzeti razumne korake kako bi raskrinkale svaki rasisti¢ki motiv i utvrdile jesu li u tim dogadajima
mogle ulogu odigrati etnicka mrznja ili predrasude.

Angelovaii lliev protiv Bugarske

U predmetu ,Angelova i lliev protiv Bugarske takoder iz 2007. godine, Zrtva je napadnuta od strane sedam
tinejdzera. Zrtva je teko pretucena i zadobila je nekoliko ubodnih ozljeda nanesenih nozem, uslijed cega
Jje, nakon ukazane lije¢nicke pomodi i hospitalizacije, preminula. Kao $to su napadaci kasnije iznijeli, napad
je motiviran romskom nacionalno$cu Zrtve. U ovom predmetu su podnositelji aplikacije tvrdili da viasti nisu
provele brzu, ucinkovitu i nepristranu istragu koja bi mogla dovesti do sudenja i osude osoba odgovornih za
Zlostavljanje i smrt njihovog rodaka romskog porijekla. Takoder su tvrdili da domace krivicno zakonodavstvo
nije sadrZzavalo posebne odredbe kojima se inkriminiraju krivicna djela ubistva ili teSke tjelesne povrede, ili
bilo koje drugo krivicno djelo, kao zasebna krivicna djela koja su rasno motivirana, niti je sadrZavalo izricite
odredbe o povecanju kazne koje se odnose na rasno motivirana krivicna djela. Podnositelji zahtjeva nadalje
su tvrdili da vlasti nisu ispunile svoju duznost istrage i krivicnog progona rasno motiviranog nasilnog djela.
Na kraju, podnositelji zahtjeva su tvrdili da je duZina krivicnog postupka protiv napadaca bila pretjerana, $to
im je onemogucilo pristup sudu kako bi zahtijevali naknadu Stete.

RjeSavajuci u navedenom predmetu, Sud izmedu ostalog konstatira:
Osim toga, tokom istrage nasilnih incidenata, drzavne vlasti imaju dodatnu duznost poduzeti sve razumne korake
kako bi se razotkrio bilo koji rasisti¢ki motiv i utvrdilo jesu li etni¢ka mrznja ili predrasude mozda igrale ulogu u
dogadajima. Ako to ne bi ucinili i tretirali rasno izazvano nasilje i brutalnost ravnopravno sa sluc¢ajevima koji nemaju
rasisticki prizvuk, bilo bi to zatvaranje o€iju nad posebnom prirodom djela koja su posebno destruktivna za temeljna
prava.

| u ovom predmetu, ne ulaze¢i u razmatranje odluka suda po drugim postavljenim pitanjima, Sud nalazi povredu ¢l. 14. u

vezi s proceduralnim aspektom ¢l. 2. Konvencije.

Vjersko opredjeljenje kao motiv napada

Clanovi Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i ostali protiv Gruzije

U predmetu ,Clanovi Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i ostali protiv Gruziie” iz 2007. godine radilo
se 0 napadu fanati¢ne grupe pravoslavnih vjernika na kongregaciju Jehovinih sviedoka. Nakon napada 16
¢lanova kongregacije zatraZilo je lije¢nicku pomo¢ i primlieno u bolnicu zbog povreda glave i glavobolja.
Policija, iako je bila obavijeStena o napadu, oklijevala je s bilo kakvom intervencijom. Jedan od napadaca
snimio je cijeli napad i te su snimke naknadno emitirane na drZavnoj televiziji, a imena napadaca su prijav-
liena policiji. Pokrenuti krivicni postupak imao je niz nedostataka, ukljucujuci i ¢injenicu da je jedna od Zrtava
optuZena za prekrsaj. Policija gotovo da nije poduzela nikakve konkretne korake kako bi privela pravdi
hapadace.

Primjenom ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 9. Konvencije (pravo na slobodu mislienja, savjesti i vieroispovijedi) ESLJP je
utvrdio da je vjeroispovijest podnositelja zahtjeva bila klju¢an razlog za odbijanje pravovremene intervencije policije tokom
napada. Komentari i stavovi sluzbenih osoba koje su obavijeStene o napadu, odnosno koje su naknadno trebale provesti
istragu, nisu bili sukladni nacelu jednakosti pred zakonom, a vlada takvo diskriminatorno ponaSanje ni na koji nacin nije
uspjela opravdati.

72 ESLJP, Angelova and lliev v. Bulgaria, (Application no. 55523/00), 26. 7. 2007.
73 ESLJP, Members of the Gldani Congregation’s of Jehovah Witnesses and Others v. Georgia (Application no. 71156/01), 3. 5. 2007.
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Mentalni i fizicki invaliditet kao motiv napada
Dordevi¢ protiv Hrvatske

U predmetu ,Dordevic protiv Hrvatske™ iz 2012. godine osoba s mentalnim i fizickim invaliditetom je godi-
nama bila izloZena uznemiravanju od djece koja su pohadala susjednu osnovnu Skolu. Uznemiravanje se
manifestiralo kroz razlicite incidente, od zvonjenja na vrata u neprikladne sate, pliuvanja, udaranja i guranja
podnositelja zahtjeva, vikanja na njega i gasenja opuaka na njegovim rukama do vandalizacije balkona
njegove porodice. Podnositelieva majka se bezuspje$no obracala raznim drzavnim tijelima, ukljucujuci i
policiju, koja je nekoliko puta intervenirala rastjeravsi djecu i objasnivsi podnositeljima kako su djeca bila
premlada da bi ih se moglo krivicno goniti. Upravo stoga podnositeljev se predmet odnosio na pozitivne
bila svjesna ozbilinog i opetovanog uznemiravanja osobe s invaliditetom. lako je policija obavila razgovor
S nekoliko djece ukljucene u neke od incidenata, nije bilo nikakva sustavnog pristupa situaciji, pa tako ni
ucinkovitih i sveobuhvatnih mjera zastite podnositelja. Vlasti nisu usvojile nikakvu opcu strategiju niti su
uspostavile ikakvo nadgledanje kako bi prepoznale i sprijecile daljnje uznemiravanje. Sud je kritizirao nedo-
voljnu ukljucenost sluzbi za socijalnu za$titu, kao i bilo kakvih strucnih osoba koje su mogle dati preporuke
ili raditi s djecom.

Sud je u predmetu ustanovio postojanje povrede Elana 3 (zabrana torture) s obzirom na podnositelja zahtjeva i
povredu €l. 8 (pravo na poStovanje privatnog i porodiénog zivota) u odnosu na njegovu majku.

Seksualno opredjeljenje kao motiv napada

Identoba i ostali protiv Gruzije

U predmetu ,Identoba i ostali protiv Gruzije”® iz 2015. godine podnositelji zahtjeva su sudjelovali u hodu
za podrsku LGBT prava, na koji su nasrnuli protuprosvjednici. Prema njihovim navodima ne samo da ih je
policija propustila zastititi od takvog napada nego je ujedno i propustila istraZiti sam incident, kao i njegovu
mogucu diskriminatornu konotaciju. Unato¢ tome $to je trinaest podnositelja zahtjeva podnijelo kriviche
prijave dan nakon dogadaja, policija je otvorila istragu u svega dva izolirana napada, koji nisu omogucili
utvrdivanje mogucih diskriminatornih motiva iako je domace pravo jasno navodilo seksualnu orijentaciju kao
razlog za diskriminatorno nasilje i oteZavajucu okolnost.

Kako u toku dvije godine nije bilo napretka u istrazi, ESLJP je zakljucio da su gruzijske viasti prekrsile ¢lan 14. u
vezi s €lanom 3. EKLJP-a jer nisu provele efikasnu istragu incidenta niti mogucih diskriminatornih motiva vezanih za njega.

74 ESLJP, Dordevic v. Croatia (Application no. 41526/10), 24. 7. 2012.
75  ESLJP, Identoba and Others v. Georgia (Application no. 73235/12), 12. 5. 2015.
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MRZNJA KAO MOTIV (POBUDA)
U ODREDBAMA MATERIJALNOG
KRIVIENOG ZAKONODAVSTVA U
BOSNI | HERCEGOVINI

3.1. Mrznja kao motiv u odredbama materijalnog kriviénog zakonodavstva u BiH

Mrznja kao motiv za pocinjenje krivitnog djela propisana je u odredbama entitetskih kriviénih zakona i Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (KZBDBIiH). Kriviéni zakon BiH ne propisuje ovu vrstu krivicnih djela. S obzirom na to
da kriviéno zakonodavstvo u entitetima Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH) i Republici Srpskoj (RS) pored kriviénoprav-
nih odredaba sadrzanih u kriviénim zakonima &ine i krivinopravne odredbe sadrzane u drugim zakonima, to mrznja moze
predstavljati i obiljeZje krivicnih djela propisanih drugim zakonima.

Mrznja kao motiv za izvrSenje kriviénog djela, kao §to smo to ve¢ imali prilike ustvrditi u prvom poglavlju ovog pri-

rucnika, u navedenim je odredbama implementirana:

+ ilikroz model propisivanja teZzeg kaznjavanja za kvalificirani oblik osnovnog kriviénog djela (npr. ubistvo moti-
virano nacionalnom pripadno3¢u kao kvalificirani oblik kriviénog djela ubistva)

+ ilikroz model obavezne oteZavajuce okolnosti ako zakonom nije propisano teze kaznjavanje za kvalficirani
oblik krivicnog djela koje je pocinjeno iz mrznje (npr. prijevara motivirana nacionalnom pripadnoS¢u ostece-
nog jer zakon izri¢ito ne propisuje kvalificirani oblik kriviénog djela prijevare ako je ona motivirana mrznjom)

Od navedenih modela treba razlikovati krivicna djela izazivanja mrznje kojima poveznica s krivitnim djelima iz

mrznje jeste ,mrznja“, ali se radi o zasebnim krivinim djelima koja ¢e biti i predmetom posebnog razmatranja.

Svaka osoba moZe biti Zrtva krivitnog djela po€injenog iz mrZnje iako su najéec¢e Zrtve €lanovi manjinskih zajed-

nica. U BiH ova krivi¢na djela ¢esto su usmjerena protiv sljedecih kategorija:"

«  povratni¢kih zajednica (kriviéna djela poCinjena iz mrznje protiv ovih zajednica alju snaZznu poruku netrpelji-
vosti i izazivaju veliki strah)

*  vjerskih i sakralnih objekata (crkve, dZzamije, groblja), kao i privatne imovine povratnika ili ¢lanova manjinskih
zajednica

+  pripadnika seksualnih manjina (pripadnici ovih grupa su u svim drzavama posebno ugrozeni i napadi na njih
se Cesto deSavaju na javnim mjestima)

*+  Roma

Viazno je ponovno naglasiti da se o kriviénom djelu iz mrznje u smislu kriviénog zakonodavstva entiteta FBiH i RS
te BDBiH moZe govoriti samo onda kada odredeno pona$anje, neovisno o pobudi (motivu) zbog koje je ucinjeno, samo
za sebe sadrZi obiljeZja nekog kriviénog djela propisanog u zakonu (i to u FBiH i u RS - u bilo kojem zakonu, u BDBiH —u
KZBDBIH), te da ukoliko odredeno ponaSanje ne sadrZi obiljezja nekog zakonom propisanog kriviénog djela nece se raditi

76  OSCE, (2010) Publikacija Razumijevanje krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje — prirucnik za Bosnu i Hercegovinu Sarajevo, str. 8.
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ni o krivicnom djelu iz mrznje, u smislu tih zakona, bez obzira na to $to je bilo motivirano mrznjom.”
U FBiH krivicno djelo iz mrznje propisano je ¢lanom 2. tacka (11) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine™ kao

svako krivicno djelo koje je ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etni¢kog
porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet
¢e se kao otezavajuca okolnost ako ovim zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje za kvalifikovani oblik
kriviénog djela uinjenog iz mrznje.

U RS sukladno €l. 123. st. 1. ta¢. 21) Krivicnog zakonika Republike Srpske79 krivi¢no djelo iz mrznje propisano je kao

djelo koje je izvrSeno u potpunosti ili djelimi¢no zbog rasne, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, jezika, vjerskog
uvjerenja, boje koze, pola ili seksualnog opredjelienja, zdravstvenog statusa ili rodnog identiteta nekog lica. Prema
¢l. 52. st. (3) KZRS ukoliko je krivicno djelo u€injeno iz mrznje, kako je propisano u €l. 123. st. 1. ta&. 21) zakonika,
sud Ce to uzeti kao otezavajucu okolnost, osim ako mrznja nije kvalifikatorna okolnost tog kriviénog djela.

U BDBiH sukladno €l. 2. st. (42) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®

mrznja predstavlja pobudu za izvrSenje krivicnog djela, propisanog ovim zakonom, koja je u cjelini ili djelimi¢no
zasnovana na razlikama po osnovu stvarnog ili pretpostavljenog etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili pisma,
vjerskih uvjerenja, rase, boje koze, spola, spolne orijentacije, politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog porijekla,
drustvenog polozaja, dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina, ili zbog dovodenja u vezu sa licima koja imaju
neku od navedenih razli¢itih osobina. Prema ¢l. 49. st. (2) KZBDBIiH u slu€ajevima kad je krivicno djelo izvrseno iz
mrZnje kako je propisano u €l. 2. st. 37. ovog zakona — sud ¢e to uzeti u obzir kao otezavajucu okolnost i odmijeriti
vecu kaznu, osim ako Zakon ne propisuje teze kaZnjavanje za kvalifikovani oblik krivinog djela.

3.2. Zasti¢ene karakteristike (obiljezja) u odredbama KZFBiH, KZRS i KZBDBiH

Zasticene karakteristike jesu karakteristike uslijed kojih je odredena osoba izabrana i postaje objektom napada i koje slije-
dom odredaba krivicnih propisa upravo i konstituiraju kriviéno djelo poinjeno iz mrznje. Zasticena karakteristika odnosno
obiljezje zapravo je osobina koja definira osobu ili grupu i koja je fundamentalna, nepromjeniiva ili teSko promjenjiva, te je
kao takva obiljezje skupnog identiteta.®!

U odredbama KZFBiH, KZRS i KZBDBiH zasticene karakteristike propisane su kako slijedi:

Cl. 2. (11) KZFBiH

... rasna pripadnost, boja koZe, vjersko uvjerenje, nacionalno ili etnicko porijeklo, jezik, invaliditet, spol, seksualna orijen-
tacija ili rodni identitet druge osobe.

78
79
80
81
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Filipovi¢, LJ. (2019) Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrZnje: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog
prekrsajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 15.

Sluzbene novine Federacije BiH, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/17, 76/14, 46/16 i 75/17.

Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/17, 104/18 — odluka US, 15/21 i 89/21.

Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, br. 19/20 — preci§ceni tekst.

Manual on Joint Hate Crime Training for Police and Prosecutors, OSCE, ODIHR, 2018, str. 19.
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Cl. 123. (21) KZRS

... rasna, nacionalna ili etnicka pripadnost, jezik, vjersko uvjerenje, boja koZe, pol ili seksualno opredjeljenje, zdravstveni
status ili rodni identitet nekog lica.

Cl. 2. (42) KZBDBIH

... Stvarno ili pretpostavijeno etnicko ili nacionalno porijeklo, jezik ili pismo, vjersko uvjerenje, rasa, boja koZe, spol, spolna
orijentacija, politicko ili drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, drustveni poloZaj, dob, zdravstveni status ili druge osobine, ili
dovodenje u vezu sa licima koja imaju neku od navedenih razlicitih osobina.

Kao $to se moze i uociti, u nacelu, zasticene karakteristike iz odredbi KZFBiH i KZRS najvecim dijelom korespo-
ndiraju, uz izuzetak nekoliko viSe stilsko-jezickih negoli stvarnih razlika, kao §to je npr. ,nacionalno ili etni¢ko porijeklo® iz
odredbi KZFBiH koje KZRS odreduje kao ,hacionalna i etni¢ka pripadnost®, te ,seksualna orijentacija“ u prvom i ,seksu-
alno opredjeljenje” u drugom propisu. Moguca razlika medutim moze postojati u tumacenju sadrzaja pojmova ,invaliditet*
iz KZFBiH i ,zdravstveni status® iz KZRS s obzirom na to da je potonji nesporno Sireg znacenja od pojma invaliditeta i
pored mentalnog ili fizickog nedostatka moze podrazumijevati cijeli niz stanja zdravlja ljudskog organizma. Oba propisa
prihvacaju koncept zatvorene liste zasticenih karakteristika. Drugim rijec¢ima, Cinjenica da je Zrtva odabrana za napad i
bila objektom krivi¢nog djela djelomiéno ili u potpunosti iz razloga npr. njezine dobi krivicno se djelo ne¢e moéi kvalificirati
kao ono pocinjeno iz mrznje. Ovo stoga to dob nije izricito propisana niti jednim od navedena dva zakona kao zasticena
karakteristika.

Za razliku od navedenih zakona, lista zasti¢enih karakteristika iz KZBDBIH je bitno Sira i pored ,jezika“ ukljuéuje
npr. ,i pismo*, takoder ,politi¢ko ili drugo uvjerenje®, ,socijalno porijeklo®, ,drustveni polozaj“ i ,dob*. Osim toga, za razliku
od rieSenja u FBiH i RS, lista zati¢enih karakteristika u odredbama KZBDBIH nije zatvorenog karaktera, ve¢ zakon izri¢ito
ostavlja moguénost da se zasticenom karakteristikom u konkretnom predmetu pojavi i neko obiljezje ili osobina koji nisu
taksativno navedeni. Drugim rije¢ima, moguce je da neko krivicno djelo bude okvalificirano krivi¢nim djelom iz mrznje ako
je zrtva napadnuta odnosno bila objektom kriviénog djela zbog nekog obiljezja ili osobine koji nisu taksativno navedeni u
odredbama KZBDBIH kojima su propisane zasti¢ene karakteristike.
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3.3. Mrznja kao kvalifikatorna okolnost u odredbama KZFBiH, KZRS i KZBDBiH

U teoriji krivicnoga prava o kvalificiranim krivicnim djelima govori se onda kada uz osnovno krivicno djelo zakon propisuje
i njegov tezi oblik koji obuhvata dodatne okolnosti koje imaju rang obiljezja djela a da ne modificiraju strukturu osnovnog
djela u neko novo djelo, pri ¢emu te dodatne okolnosti podiZu kriminalnu razinu osnovnog djela, pa zakon za to predvida i
tezu kaznu od one propisane za osnovno krivi¢no djelo.® Krivi¢na djela kod kojih je u krivicnom zakonodavstvu FBiH, RS

i BDBiH mrznja propisana kao kvalifikatorna okolnost jesu:

Ubistvo
(€l. 166. st. 2. c.)

Teska tjelesna ozljeda
(6. 172. st. 4.)

Silovanje
(€l. 203. st. 4.)

Ostecenje tude stvari
(€l.293.st. 3.

Tesko ubistvo
(Gl. 125. st. 2.)

Teska tjelesna povreda
(€l. 132.st. 2.

Genitalno sakaéenje zena
(€l.133. st. 3.)

Silovanje
(Cl. 165. st. 2.)

Obljuba nad nemoénim licem
(€l.167.st. 2.

Teska krada
(Cl. 226. st. 7.)

Razbojnistvo
(Cl. 227. st. 2.)

Razbojnicka krada
(Cl. 228. st. 2.)

Ostecenje i oduzimanje
tude stvari
(€l. 240. st. 3.)

Izazivanje nereda
(€l. 358. st. 2.)

Povreda groba ili umrlog lica
(€l. 369. st. 3.)

Izazivanje opste opasnosti
(Cl. 394. st. 5.)

3.4. Motiv mrznje kao obavezna otezavajuca okolnost

Prema odredbama entitetskih kriviénih zakona i kriviénog zakona BDBiH u okolnostima kada nije propisano teze kaznja-
vanje za kvalificirani oblik krivicnog djela gdje se kao dopunsko kvalifikatorno obiljezje pojavljuje motiv mrznje postojanje
ovog motiva prilikom izvrSenja kriviénog djela ima se uzeti kao otezavajuca okolnost. Sukladno zakonskim odredbama

KZBDBiH

Ubistvo
(Cl. 163. st. 3.)

Teska tjelesna ozljeda
(€l. 169. st. 4.)

Silovanje
(€l. 200. st. 4.)

Teska krada
(Cl. 281. st. 5.)

Razbojnicka krada
(€l. 282. st. 2.)

Razbojnistvo
(€l. 283. st. 2.)

Ostecenje tude stvari
(€l. 287.st. 3.)

Teska kriviéna djela
protiv opce sigurnosti ljudi
i imovine
(€l. 322. st. 1.)

motiv mrznje kao otezavajuca okolnost predstavljat ée i osnovu za teze kaznjavanje pocinitelja.

82 V.Bacic, F. (1998) Kazneno pravo — opci dio, peto preradeno i proSireno izdanje, Informator, Zagreb, str. 268-269.
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POCINJENIH IZ MRZNJE

4.1. Procesuiranje kriviénih djela iz mrznje kao zakonska obaveza u BiH

Krivitna djela po€injena iz mrznje jesu po svojoj pravnoj prirodi protupravna ponasanja u pogledu kojih zakoni o krivicnom
postupku koji su na snazi u BiH, i to Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH)®, Zakon o krivicnom
postupku Federacije BiH* (ZKPFBiH), Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske? (ZKPRS) i Zakon o kriviénom po-
stupku Brcko distrikta BiH® (ZKPBDBIH), propisuju obavezu otkrivanja, istrazivanja, dokazivanja te praviénog i zakonitog
presudenja. Takoder, implementacija postulata oficijelnosti i legaliteta krivicnog progona znaéi da se kriviéna djela u BiH
gone po sluzbenoj duznosti i da je tuZitelj duzan poduzeti krivi€ni progon ako postoje dokazi da je po€injeno kriviéno djelo.

Zakonski propisi u BiH ne prave razliku izmedu kriviénih djela, te u pogledu ove vrste protupravnih ponasanja vrijedi
jednaka duZnost tuZitelja na otvaranje i provodenie istrage, kao i u pogledu svih drugih kriviénih djela. Ipak, od navedenih
postulata postoje i odredeni izuzeci.

Tako sukladno odredbi €l. 17. st. 2. ZKPRS javni tuZitelj nema ovlastenje da vrsi kriviéni progon za krivicna djela za
koja je po odredbama KZRS propisano gonjenje po prijedlogu o$te¢enog sve dok takav prijedlog o$tec¢enog i ne uslijedi.’”
S obzirom na navedeno, nemogucnost kriviénog progona jer nije podnesen prijedlog oStecenog predstavljat ¢e i procesnu
zapreku progonu za odredena krivicna djela ¢ak i onda kada postoje osnove sumnje da su pocinjena iz motiva mrznje/pre-
drasude. Krivicna djela, odnosno pojedini njihovi oblici, za koja je KZ RS propisao gonjenje po prijedlogu oste¢enog jesu:
1. Tielesna povreda (¢l. 131. st. 1.); 2. Ugrozavanije sigurnosti (¢l. 150. st. 1.); 3. Povreda tajnosti pisma ili drugih poSiljki
(€l. 153. st. 1.); 4. Neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne (€l. 154. st. 1.); 5. Spolno uznemiravanje (¢l. 170. st. 1.); 6.
Zlostavljanje naradu (¢l. 210. st. 1.); 7. Krada (Cl. 224. st. 2.); 8. Utaja (¢l. 229. st. 1, 2.i5.); 9. Prevara (¢l. 230. st. 2.); 10.
Ostecenje tudih prava (Cl. 242. st. 1.); 11. Samovlasée (€l. 314); i 12. Neovlasteno koriStenje kompjutera ili kompjuterske
mreze (€l. 413). Kao kriviéno djelo za €iji progon je potreban prethodni prijedlog ostecenog KZRS propisuije i kriviéno djelo
Ostecenje i oduzimanje tude stvari (€l. 240. st. 1.1 2.), medutim istim zakonom je propisan i kvalificirani oblik ovog kriviénog
djela ako je ono pocinjeno iz mrznje ili obijesti ili je time prouzrokovana znatna $teta (st. 3.), u kojem slu¢aju ¢e se progon
provesti po sluzbenoj duznosti.

Sukladno €. 247. KZRS po prijedlogu oSte¢enog vrsit ¢e se progon i za krivitna djela: 1. Krada (¢l. 224. stav 2. -
ukoliko vrijednost oduzete stvari ne prelaziiznos od 300 KM, a pocinitelj je imao namjeru da prisvoji stvar takve vrijednosti);

83 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09,
72/13165/18.

84 Sluzbene novine FBiH, br. 35/03, 56/03 - ispr., 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20.

85  Sluzbeni glasnik RS, br. 53/12, 91/17,66/18 i 15/21.

86  Sluzbeni glasnik BDBIH, br. 34/13 — preci§ceni tekst, 27/14, 3/19i 16/20.

87 Smatrat ¢e se da takav prijedlog postoji i ukoliko je oSteceni podnio prijavu ili prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivinom postupku
(€l 469 st. 3. ZKPRS).
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2. Utaja (€l. 229.); 3. Prevara (€l. 230.); 4. Prikrivanje (¢l. 236.); 5. Protuzakonito useljenje (€l. 237.); 6. OStecenje i oduzi-
manije tude stvari (¢l. 240.); 7. OSteenje stambenih i poslovnih zgrada i posebnih dijelova zgrade (€l. 241.); i 8. OStecenje
tudih prava (€l. 242.) ako su ova krivitna djela poCinjena prema bra¢nom drugu, srodniku po krvi u pravoj liniji, bratu ili
sestri, usvojiocu ili usvojeniku, ili prema drugim licima sa kojima uginilac Zivi u zajedni¢kom domacinstvu.

Osim navedenog, u odredenim okolnostima tuZitelj nije duzan da poduzme kriviéni progon iako postoje osnovi sum-
nje na pocinjenje krivicnog djela ukljuCujuti tu i krivitna djela pocinjena iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje, ukoliko
je na to ovlasten zakonom. Ti slu€ajevi su slijedeci:

+  Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja — dodjeljivanje imuniteta svjedoku.®

¢« Odobrenje za kriviéni progon — kada je zakonom o krivicnom postupku, odnosno drugim opéim aktom done-

senim na osnovu Ustava ili zakona odredeno da je za progon pojedinih krivicnih djela potrebno prethodno

odobrenje nadleznog drZzavnog organa, tuZitelj ne moze pokrenuti odnosno nastaviti istragu niti podi¢i optuz-
nicu ako ne podnese dokaz da je odobrenje dato.®

+  Krivitna djela izvrSena izvan teritorije BiH — kada se zahtijeva ispunjenje posebnih uvjeta.*

+  Postupak protiv pravnih osoba — tuzitelj moze odluiti da protiv pravne osobe ne zahtijeva pokretanje kri-
viénog postupka kada okolnosti sluaja ukazuju da to ne bi bilo svrsishodno jer je doprinos pravne osobe
izvrSenju krivicnog djela bio neznatan ili pravna osoba nema imovine ili ima tako malo imovine da ne bi bila
dovoljna ni za pokri¢e troSkova postupka ili ako je protiv pravne osobe poceo stecajni postupak ili kada je
pocinitelj krivicnog djela jedini viasnik pravne osobe protiv koje bi se kriviéni postupak inace pokrenuo.®!

+ U postupku prema maloljetnim pociniteljima krivi¢nih djela koji se vodi prema odredbama posebnih zakona.®
« U skladu s odredbama posebnog zakona prilikom ustupanja kriviénog progona.®®

Ako ne postoji niti jedan od navedenih izuzetaka koji bi ulazio u domen odlu¢ivanja po principu svrsishodnosti,
tuZitelj je duzan sukladno svojim pravima i duznostima propisanim zakonom krivicni progon i poduzeti.

Posebno treba naglasiti da iako je pravilo da mehanizam Evropske konvencije o ljudskim pravima zahtijeva od
drzave uzdrZavanje od zadiranja u prava i slobode pojedinaca, ESLJP je u mnogim svojim odlukama razmatrajuéi moguce
povrede prava i sloboda zagarantiranih Konvencijom ustanovio obaveze drzavama ¢lanicama na €injenje, a kako bi se
efektivno ostvarila prava i slobode zagarantirane Konvencijom. Na podrucju suprotstavljanja kriviénim djelima po€injenim
iz mrZnje i krivi€nim djelima izazivanja mrZnje pozitivne obaveze za drzavu BiH proizlaze iz niza odluka ESLJP-a koje smo
imali priliku predstaviti u drugom poglavlju ovog prirucnika.

Dakle, i neovisno o postojanju zakonske obaveze na progon ovih kriviénih djela u nacionalnim pravima, ukljuéujuci
i BiH, postoji pozitivna obaveza ustanovljena judikaturom ESLJP-a da se ova kriviéna djela efektivno istraze u slu¢aju
postojanja osnova sumnje na motiv mrznje/predrasude.

4.2. Istraga kriviénih djela iz mrznje

Sukladno pozitivnom kriviénoprocesnom zakonodavstvu u BiH u slu¢aju postojanja osnova sumnje na pocinjenje krivi¢-
nog djela, pa tako i krivicnih djela poginjenih iz mrznje, tuzitelj donosi naredbu o provodenju istrage ako ne postoji neki
od zakonskih razloga koji to onemogucavaju odnosno postoje zakonski razlozi koji tuZitelja oviaséuju da odluci drugadije.

Osim toga Sto donosi naredbu o provodeniju istrage, te je kao takav i jedini oviasteni subjekt za pokretanje kriviénog
postupka, tuZitelj je takoder i procesni subjekt koji rukovodi istragom te vrSi nadzor nad njezinim provodenjem. U tom smislu
tuzitelj ne samo da je ovlasten provoditi sve procesne radnje iz domena istrage ve€ i u cilju njezinog efikasnog vodenja, su-
kladno zakonskim odredbama u BiH, moZe zahtijevati dostavljanje informacija od drZavnih organa, poduzeca, te pravnih i
fiziCkih osoba. Takoder, polozaj tuzitelja kao centralnog subjekta u ovoj fazi krivicnog postupka odrazava i €injenica da su sva

88  Cl.84. ZKPBiH i BDBIH; &l. 98. ZKPFBiH i &l. 149. ZKPRS.

89 Cl.209. ZKPBiH i BDBIH; &l. 223. ZKPFBiH i &. 213. ZKPRS.

90 Cl.210. ZKPBiH i BDBIH; &. 224. ZKPFBiH i &. 214. ZKPRS.

91 Cl.376. ZKPBiH i BDBIH; &. 397. ZKPFBiH i &. 365. ZKPRS.

92 V. odredbe zakona o zastiti i postupanju s diecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH, RS i BD BiH.
93 V. odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima BiH.
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tijlela koja ucestvuju u istrazi duzna o svakoj poduzetoj radnji obavijestiti tuzitelja i postupiti po svakom njegovom zahtjevu.*
Naravno da ovakva zakonska rjeSenja namecu i prvenstvenu odgovornost tuzitelja za ishode istrage, iako znaCajnu
odgovornost imaju i ovladtene sluZzbene osobe kao subjekti koji su obavezni da postupaju sukladno tuziteljevim zahtjevima
i posredstvom kojih tuzitelj moZe poduzimati radnje na koje je ovlasten,® $to u praksi naj¢eSce i Cini. Ovakav procesni
mehanizam, kada je rije€ o efikasnosti istrage, pa i u slu€aju kriviénih djela iz mrznje, kao nista manje vazno istice i pitanje
uloge ali i odgovornosti ovlastenih sluzbenih osoba za provodenie efektivne istrage.® Navedeno tim viSe kada se ima na
umu da krivi€noprocesna rieSenja u BiH posebno propisuju duznost ovlastenih sluzbenih osoba da poduzimaju radnje po-
trebne da se pronade izvrsilac kriviénog djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumniji¢enog ili saucesnika, da se otkriju
i saCuvaju tragovi krivinog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokazi, kao i da se prikupe sve informacije koje mogu
biti korisne u krivicnom postupku, pritom ih oslobadajuci potpunog nadzora tuZitelja u odredenim okolnostima. Te okolnosti
jesu opasnost od odgadanija u slu¢aju kriviénih djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od pet godina ili veca
kada su ovlastene sluZbene osobe duzne poduzeti sve neophodne radnje radi ostvarivanja prethodno navedenih ciljeva
i prije obavje$tavanja tuzitelja, a ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju do pet godina iste obavjeStavaju tuzitelja o svim raspolozivim informacijama i istraznim radnjama koje
su poduzele u roku najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je kriviéno djelo pocinjeno.*’
U vezi s navedenim, dakle u postupku otkrivanja, istrazivanja i dokazivanja krivicnih djela iz mrznje, pored tuzitelja
niSta manje znacajna nije niti uloga ovlastenih sluzbenih osoba, koje osim provodenja radnji dokazivanja i posebnih istraz-
nih radnji provode i Sirok spektar neformalnih radnji i mjera koje u pravnom smislu ne rezultiraju dokazima ali u operativ-
no-spoznajnom smislu mogu biti smjerokazom u kojem pravcu voditi istragu i koje istrazne radnje poduzimati.

4.3. Prethodno znanje i educiranost

Adekvatno otkrivanje i istraZivanje svakog konkretnog krivinog djela zahtijeva od tuZitelja i ovlastenih sluzbenih osoba
i adekvatno znanje kao i iskustvo o najboljim nacinima i specificnostima njegovog otkrivanja i istraZivanja. Kod krivi¢nih
djela pocinjenih iz mrznje to znanje mora biti nadogradeno i znanjima o tome:

+  StasumrZnjai predrasude, kako se one ispoljavaju i po ¢emu ih prepoznati

+  zbog Cega istraga protupravnih ponasanja s elementom mrZnje odnosno predrasude treba biti od posebnog

interesa za tuzitelja odnosno ovlastene sluzbene osobe
+  po Cemu se razlikuju krivicna djela iz mrznje od kriviénih djela izazivanja mrznje
« nakoji nacin zakon propisuje teZe kaznjavanje za krivitna djela s motivom mrznje odnosno predrasude

+ U kriminoloSkom smislu ko su po€initelji takvih krivicnih djela, s naglaskom i na tzv. hate grupe, kao i meha-
nizme njihova organiziranja i funkcioniranja te

+ U viktimolokom smislu ko su najéeSce Zrtve takvih krivicnih djela, koje su najbolje prakse u postupanju sa
Zrtvama ovakvih krivicnih djela i kako im pruZiti adekvatnu zastitu.

Bez navedenih znanja, sasvim sigurno, subjekti zaduZeni za provodenje istrage nece biti u stanju izvrSiti inicijalnu
verifikaciju da se u konkretnom slu&aju radi o kriviénom djelu iz mrznje, $to ¢e se u konacnici kao domino efekt odraziti i na
okoncanije istrage jer nece rezultirati optuznicom za navedeno krivicno djelo. Nepotrebno je i govoriti da Ce uslijed svega
doci do dodatne viktimizacije Zrtve, gubitka povjerenja u institucije pravosuda i viadavine prava, kako od same nje tako i
grupe s kojom dijeli zasticena obiljeZja. Kona¢no, neuspjeh na strani subjekata koji provode istragu dat ¢e dodatni vjetar
u leda i po€initeljima da mogu nekaznjeno nastaviti s Cinjenjem takvih kriviénih djela, odnosno potencijalnim poc€initeljima
da mogu Ciniti ovakva krivicna djela a da nece uslijediti nikakav vid pravosudne reakcije.

94 CI.35. st. 3. ZKPBiH i BDBiH; ¢&l. 45. st. 3. ZKPFBiH i &l. 43. st. 3. ZKPRS.

95  Cl. 36. ZKPBIH i BDBIH; &l. 47. ZKPFBIH i &l. 44. ZKPRS.

96  Vise o ulozi oviastenih sluzbenih osoba u krivicnom postupku u: Halilovic, H. (2019) Krivicno procesno pravo, knjiga prva: uvod i temeljni pojmovi, Fakul-
tet za kriminalistiku kriminologiju i sigurosne studije, Sarajevo, str. 123-126; takoder i u: Karovic, S., Orlic, S. (2020), Otkrivacka, istrazna i dokazna uloga
ovlastenih sluzbenih osoba u kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Policija i sigumost, god. 29. (2020) br. 1-2, str. 120-122.

97  Cl.218. ZKPBiH i BDBIH; &l. 233 ZKPFBIH i &l. 226. ZKPRS.
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4.4. Indikatori i inicijalna verifikacija

Kako bi se olakSalo otkrivanje ove vrste krivicnih djela i prikupljanje dokaza o postojanju motiva mrznje odnosno predra-
sude, posebno imajuci u vidu da se radi Cinjenici subjektivne naravi, Cinjenici koja stoji u vezi s osobom pod€initelja i Cije
dokazivanje u pravilu iziskuje ve¢i napor nego $to je to slu¢aj s ¢injenicama objektivne naravi, uporedna praksa, posebno
ona zemalja common lawa, razvila je niz indikatora koji trebaju pomoci subjektima istrage u ocjeni radi li se u konkretnim
okolnostima o mogucem pocinjenju krivicnog djela iz mrznje.

Navedeni su indikatori uz manje ili ve¢e korekcije sastavnim dijelom materijala za obuku tuzitelja i pripadnika
policijskih agencija i u Evropi. Vazno je medutim naglasiti da postojanje nekog od navedenih indikatora ne mora znaciti da
se u konkretnom slucaju i radi o postojanju predrasude kod pocinitelja, no Cinjenica da se steklo viSe njih moze govoriti u
prilog verziji da postoji motiv mrznje odnosno predrasude.

Ti indikatori su sljede¢i:®

1. pocCinitelj i Zrtva pripadaju razli¢itim grupama s obzirom na rasu, religiju, seksualnu orijentaciju, gender i dr.

2. mrZnja odnosno predrasude mogu se dovesti u vezu s oralnim ili pisanim izjavama te gestama pog€initelja na
nacin da predstavljaju indikaciju za postojanje navedenog motiva

3. simboli, grafiti, 0znake koje su zateCene na licu mjesta krivicnog dogadaja mogu ukazivati na postojanje motiva
mrznje odnosno predrasude

4, postojanje odredenih predmeta ili stvari koje mogu ukazivati na motiv mrznje odnosno predrasude
5. o$teceni odnosno Zrtva pripada grupi koja predstavlja manjinu u okruzenju u kojem zivi i gdje se dogodio incident
6. o$teceni odnosno Zrtva je bila u posjeti okruzenju gdije su se ranije dogadali zlo€ini iz mrznje i gdje i dalje postoje

jake tenzije prema grupi kojoj Zrtva pripada

7. viSe sliénih incidenata dogodilo se na istoj lokaciji u priblizno isto vrijeme, a Zrtve su pripadale grupi s istim zasti-
¢enim obiljezjima

8. znacajan dio zajednice doZivljava navedeni incident kao incident motiviran mrZnjom odnosno predrasudom

9. oSteceni odnosno zrtva je bila angaZzirana na aktivnostima u vezi sa zasticenim obiljezjima

10.  incident koincidira s praznikom ili znac¢ajnim datumom u vezi s religijom, rasom, seksualnom orijentacijom i dr.

11.  podinitelj je od ranije involviran u zlo€in iz mrznje ili je ¢lan neke hate grupe

12.  postoje indicije da je odredena hate grupa involvirana u incident

13.  postoji od ranije animozitet, moguce i historijski uvjetovan, izmedu grupa kojim pripadaju pocinitelj i zrtva

14.  oSteceni odnosno zrtva, premda ne pripada grupi sa zasticenim obiljezjem, zagovornik je prava
i podrZava navedenu grupu

98 FBI Bias Indicators: Objective Evidence That the Crime was Motivated by Bias, 2017.
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Vazno je isto tako:*

Cinjenice i dokaze procjenjivati pojedinacno, od sluéaja do sluéaja: prethodno navedeni indikatori ne ukljuéuju sva-
ku osnovu za sumnju da se radi o kriviénom djelu iz mrznje. 1z navedenog razloga svakom dogadaju iz kojeg proiz-
laze jasni dokazi da je poCinitelj moguce bio motiviran mrznjom odnosno predrasudom treba pristupati pojedinacno.

« Imati u vidu da Cinjenice mogu zavarati: UkljuCeni u istragu moraju biti upoznati s moguéno$cu da ih Einjenice
katkada mogu odvesti u pogreSnom pravcu. Npr. poCinitelj koristi uvredljive epitete u pogledu rase kojoj pri-
pada Zrtva, no i jedno i drugo su iste rasne pripadnosti.

+  Voditi racuna da Cinjenice mogu biti fingirane: U odredenim okolnostima po€initelji iza sebe ostavljaju dokaze
koji mogu stvoriti laZznu impresiju da je incident motiviran mrznjom ili predrasudom. Npr. polaznici vjerske
Skole iscrtaju na zidu vlastite Skolu razli¢ite antireligiozne izjave i simbole kako bi izbjegli pohadanje nastave.

«  Znati da pocinitelj moZe imati pogre$nu percepciju ali da ¢e se i u takvim okolnostima raditi o krivicnom djelu
iz mrZnje: Naime, krivino djelo iz mrznje Ce postojati i onda kada je pocinitelj bio u zabludi u pogledu neke
od zasti¢enih karakteristika Zrtve, njegove rase, religijske pripadnosti, etni¢kog porijekla, invalidnosti, seksu-
alne orijentacije i dr. Vazno je da je unatoC zabludi djelo u cijelosti ili djelomi¢no motivirano predrasudom pre-
ma odredenoj grupi. Npr. sredovjecan heteroseksualni muskarac za vrijeme Setnje pored bara koji posje¢uju
homoseksualci biva napadnut od strane Sestorice tinejdZera koji su pogres$no drzali da je on upravo napustio
bar i da je homoseksualac.

«  Znati da i napad na osobu za koju pocinitelj zna da ne dijeli za$ticene karakteristike, ali je dovodi u vezu s
grupama koje dijele zaSticene karakteristike jeste zlo€in iz mrznje. Tako ¢e se npr. raditi o kriviénom djelu iz
mrznje u situaciji kada nepoznati po€initelji kamenjem polupaju prozore kuce i ispiSu grafite predrasudnog
sadrZaja protiv Roma aktivistice koja se javno bori za zastitu njihovih prava iako i sama nije Romkinja (ne
dijeli navedene zasticene karakteristike i pocinitelji su to i znali).

«  Obavijestiti nadlezne o naknadnim nalazima: U odredenim okolnostima, prilikom provodenja istrage, nakon
Sto inicijalni izvjestaj bude podnesen moze doéi do naknadnog ustanovljenja da u konkretnom slucaju ipak
postoji motiv mrznje odnosno predrasude koji ranije nije bio detektiran, ili da se umjesto ranije utvrdene npr.
religijske predrasude ipak radi o predrasudi s obzirom na npr. etnicko porijeklo. U takvim okolnostima o nave-
denom je potrebno izvijestiti nadleZne subjekte odnosno tijela.

4.5. Specifiénosti istrage kriviénih djela iz mrznje

Mnogi autori opravdano ukazuju na Cinjenicu da se uobiajeni format istrage kriviénih djela u pravilu ne bavi motivom
zbog kojeg je djelo pocinjeno jer je motiv pocinjenja element bi¢a kriviénog djela kod malog broja inkriminacija u krivicnim
zakonima. Upravo u tome pociva i najznaCajniji problem koji se javlja kod istrazivanja i dokazivanja zlo€ina iz mrznje s
obzirom na to da je ispitivanje (i dokazivanije) razloga zbog kojeg se nesto dogodilo neophodno u istragama krivi¢nih djela
pocinjenih iz mrznje."®

S obzirom na to da upravo motiv pocinjenja predstavlja jedan od dva osnovna elementa krivitnog djela pocinjenog
iz mrznje, kao Sto je to ranije naglaseno, isti je neophodno tokom istrage identificirati, ispitati i prikupiti dokaze o njemu.
Mnogi su nacini za postizanje navedenog, no kao najsvrsishodniji se namec¢e vodenje istrage na ,dva kolosijeka“.""" Da-
kle, neophodno je paralelno vodenje istrage za osnovno krivicno djelo i istrage za ispitivanje i dokazivanje predrasudnog
motiva. Stoga je, pored ispitivanja i prikupljanja dokaza o osnovnom kriviénom djelu, nuzno ispitati i prikupiti dokaze o
predrasudi odnosno mrznji kao motivu za izvrSenje konkretnog kriviénog djela.'®

99 V. Hate Crime Data Collecting Guidelines And Training Manual (2015) Criminal Justice Information Services (CJIS) Division, Uniform Crime reporting
Program (UCR) Program, FBI, str. 7-8.

100 Levin, J. i McDevitt, J. (1993) Hate Crime: the Rising Tide of Bigotry and Bloodshed. New York: Plenum, str. 165-173; Bajraktarevi¢
Pajevi¢, D. (2016) Istrazivanje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje: Prirucnik za policiju. Sarajevo: SOC; OSCE/ODIHR (2012) TAHC-
LE: Training against hate crime for law enforcement (Curriculum for Trainers). Warsaw: OSCE/ODIHR.

101 Jozi¢, K. et al. (2020) Prirucnik o postupanju policijskih sluzbenika/ca u slucajevima nasilja nad LGBTI osobama. Sarajevo: Udruzenje
Mreza policijskih sluzbenica.

102 Bajraktarevi¢ Pajevic, D. (2016) IstraZivanje krivicnih djela poCinjenih iz mrznje: Prirucnik za policiju. Sarajevo: SOC.
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Kada govorimo o ispitivanju i dokazivanju samog motiva, isti moZzemo dokazivati na dva nacina:
+  direktnim priznanjem (priznanje dano policijskim sluzbenicima ili tuzitelju) i/ili
*  posrednim dokazima

U situacijama kada nemamo izjavu direktnog priznanja o predrasudnom motivu neophodno je osloniti se na posred-
ne dokaze glede razloga zbog kojih je djelo pocinjeno.’® U svrhu dokazivanja predrasudnog motiva posrednim dokazima
tuzitelji se trebaju fokusirati na osobnosti po€initelja, njegove aktivnosti i izjave. Takoder je moguce ispitati i njegova uvje-
renja, publikacije koje ¢ita, muziku koju slu$a, web stranice i blogove koje Eesto posjecuje, njegovo €lanstvo u odredenim
grupama (pa i grupama koje imaju elemente mrzilackih grupa) te osobenosti prijatelja s kojim se druzi. Svakako je bitno
ispitati i da i je ranije presudivan za zlo€ine iz mrznje (ili prijavijivan za iste), te da li je ranije kaZnjavan za govor mrznje ili
diskriminaciju (potrebno je provjeriti i prekrSajne evidencije). Naime, identificiranje ranije povijesti predrasudnog ponasanja
moze pomodi pri obaranju teze da pocinitelj nije postupao iz predrasude ili da je ovaj slu¢aj izolirani akt.'®

Dakle, istrazivanje i dokazivanje motiva predstavija slozen i iscrpan posao. Dokaze je potrebno prikupljati putem
razgovora (informativnih razgovora, kriminalisti¢kih intervjua, sasludanja na zapisnik) s prijateljima po€initelja, ¢lanovima
njegove obitelji, susjedima i poslovnim suradnicima. Ako je to neophodno, moguce je, uz postivanje postupovnih propisa,
izvrsiti pretres objekta u kojem pocinitelj Zivi, pratiti njegove aktivnosti na internetu te ¢lanstvo u razlicitim grupama.'®

Problem dokazivanja predrasudnog motiva se dodatno usloznjava kada isti nije jedini motiv pocinjenja djela. Mnogi
sluajevi kriviénih djela iz mrznje imaju dvostruke pa i viSestruke mjeSovite motive. Tako je npr. moguce da je ipak rije¢
o krivicnom djelu iz mrznje ako je osoba koja je Zrtva krivitnog djela razbojniStva odabrana temeljem njezine zasticene
karakteristike.'® Ovdje je svakako bitno napomenuti da veliki broj istrazivanja ukazuje na Cinjenicu da vecina krivi¢nih
djela iz mrznje ima viSestruke motive te da su po€initelji Cesto vodeni situacijskim faktorima poput socijalnih normi koje
identificiraju odredene grupe kao slabe i pogodne Zrtve, nego vlastitim uvjerenjima glede ciljane grupe.'”’

Stoga utvrdivanje motiva iz kojeg je pocinitelj izvrSio djelo naéelno moze biti iznimno problematiéno. U mnogim slu-
Cajevima, predrasuda je mogla igrati malu ili nikakvu ulogu na samom pocetku djela, no tokom samog izvrSenja je mogla
dodatno doci do izraZaja i odigrati znacajniju ulogu. Utvrdivanje tacne mjere koju je predrasudni motiv imao u izvrenju
viSestruko motiviranih djela je iznimno izazovno i nerijetko predstavlja kljucnu prepreku u odredivanju da li je u konkretnom
slu€aju rije¢ o krivicnom djelu iz mrznje. Naime, neophodno je odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri je predrasuda igrala ulogu
u pocCinjenju djela gdje se ako nema neposrednog priznanja treba osloniti upravo na neposredne dokaze.'®

Na koncu, moguce je istaci da iako postoje brojne smjernice i naputci za prikupljanje dokaza glede predrasude kao
motiva svaki slu¢aj je jedinstven i treba mu priéi individualno cijeneci situaciju u okviru konteksta i pojedinacnih okolnosti
koje je karakteriziraju.'®

Pored navedenog, istraga i dokazivanje kriviénih djela po€injenih iz mrznje ima i niz drugih specificnosti, poput onih
u vezi s mjerama prvog zahvata, postupanja sa Zrtvama djela, saslusanja Zrtve, osumnjicenih i svjedoka te same suradnje
sa zajednicom u kojoj se djelo dogodilo.

103 OSCE/ODIHR (2009) Hate Crime Laws: A Practical Guide. ViarSava: OSCE/ODIHR.

104 American Prosecutor’s Research Institute (APRI) (2000) A Local Prosecutors Guide for Responding to Hate Crimes. USA: APRI.

105 OSCE/ODIHR (2009) Hate Crime Laws: A Practical Guide. ViarSava: OSCE/ODIHR.

106 OSCE/ODIHR (2009) Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region. Varsava: OSCE/ODIHR.

107 Lu-in Wang, The Complexities of Hate, Ohio State Law Journal, Vol. 60, 1999, str. 807 u: OSCE/ODIHR. Hate Crime Laws: A Practical Guide. VarSava:
OSCE/ODIHR, 2009, str. 54.

108 Morsch, J. (1991) The Problem of Motive in Hate Crimes: The Argument against Presumptions of Racial Motivation, Journal of Criminal Law and Crimi-
nology, Vol. 82, No.3, str. 659-689.

109 Detaljnije naputke za prikupljanje dokaza moguce je pronaéi u sliedec¢im publikacijama: Criminal Justice Information Services (CJIS) & Division Uniform
Crime Reporting (UCR) Program (2015); Hate Crime Data Collection Guidelines And Training Manual na: https://ucr.fbi.gov/hate-crime-data-collection-gu-
idelines-and-training-manual.pdf (pristupljeno 27. 2. 2018); Maljevi¢, A. i Vujovi¢, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje u
Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Centar za druStvena istrazivanja Analitika; Home Office Police Standards Unit/Association of Chief Police Officers (2005)
na: http:/Aww.bedfordshire.police.uk/pdfitacticalguidance.pdf (pristupljeno 27. 2. 2018); Pezzella, F. S. (2017) Hate Crime Statutes: A Public Policy and
Law Enforcement Dilemma. Springer.
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4.5.1. Specifiénosti kriminalistickog intervjua sa Zzrtvama zlo¢ina iz mrznje

Specifiénosti koje su svojstvene za zlo€ine iz mrznje uvjetuju nacine vodenja kriminalistickog intervjua i policijski sluzbe-
nici i tuZitelji ih uvijek moraju biti svjesni neovisno o tome radi li se o informativnom razgovoru, intervjuu ili sasluSanju na
zapisnik. Te specifiCnosti su sljedece:

Specifi€nosti utjecaja zlocina iz mrznje na Zrtvu, grupu ¢ije zasticene karakteristike dijeli i drustvo u cjelini
Odabir Zrtve temeljem onoga $to ona jeste (temeljem nepromjeniivih ili teSko promjenjivih karakteristika)

PojaCan osjecaj ugroZenosti Zrtve za samu sebe i za bliznje koji dijele istu zasticenu karakteristiku uslijed
nemogucnosti promjene zasti¢ene karakteristike

Zrtve zlocina iz mrznje spadaju u grupu tzv. posebno osjetljivih kategorija, $to iziskuje osobito obazrivo postu-
panje

Zrtve zlodina iz mrZnje mogu iskusiti razliéite emotivne reakcije
Zrtve zlocina iz mrznje mogu razviti i odredene psiholoske potedkoée
Ova djela nerijetko prati iznimno visoka stopa sekundarne viktimizacije°

Temeljem navedenih specificnosti i op¢ih preporuka za provodenje kriminalistiCkog intervjua moguce je kreirati
opce preporuke za vrienje kriminalistickog intervjua u slu€ajevima zlo€ina iz mrznje.

Prvenstveno je neophodno da policijski sluzbenici i tuZitelji poznaju adekvatnu terminologiju koja se tice svih
zasticenih karakteristika. Nedopustivo je koristiti se kolokvijalnim nazivima za pojedine grupe te je neophod-
no blagovremeno se upoznati s adekvatnom terminologijom glede svih zasticenih grupa.

PRIMJER:™

Ako si peder, budi to da niko ne zna i nemoj da se tako pona$as.

Nadalje, veoma je bitno da policijski sluzbenici i tuzitelji prilikom vr3enja kriminalisti¢kog intervjua budu svje-
sni osjetljivosti Zrtava zlo¢ina iz mrZnje.

Neophodno je biti svjestan i moguénost da su zZrtve zlo€ina iz mrznje (koji se ¢esto manifestira u odredenim
vidovima nasilja) najceSce u stanju Soka. To stanje moze biti razliCitog intenziteta koji nije lako odrediti, no
treba biti svjestan da se gotovo sve zrtve nalaze u stanju blazeg ili tezeg Soka, pa sukladno tome treba i po-
stupati sa Zrtvom. "2

Stoga je i prije samog zapocinjanja kriminalistickog intervjua potrebno poduzeti niz koraka poput procjene
psihofizi¢kog stanja Zrtve, osiguranja medicinske pomoci ako je potrebno, pruzanja objektivne i subjektivne
(osje¢aja) sigurnosti Zrtvi i sl.

Glede samog provodenja kriminalisti¢kog intervjua potrebno je voditi racuna o sliede¢em: "

Vrijeme uzimanja izjave — lako bi intervju trebalo obaviti $to je prije moguce, neophodno je imati na umu da
se zrtve nerijetko nalaze u stanju Soka koji moze utjecati na sposobnost davanja izjave.

Mjesto gdje se vrsi kriminalisticki intervju — Odabir mjesta na kojem Ce se vrSiti intervjuiranje ovisi 0 svakoj

110 McLaughlin, K. A., Malloy, S. M., Brilliant, K. J. & Lang, C. (2000) Responding to Hate Crime: A Multidisciplinary Curriculum for Law Enforcement and
Victim Assistance Professionals. Newton, MA: National Center for Hate Crime Prevention, Education Development Center, Inc. str. 33 i OSCE/ODIHR
(2012); TAHCLE: Training against hate crime for law enforcement (Curriculum for Trainers). VarSava: OSCE/ODIHR, str. 78.

111 Primjer je preuzet iz istraZivanja postupanja policijskih sluzbenika prilikom provodenja kriminalistickog intervjua sa LGBTI Zrtvama zlo€ina iz mrznje. Vidje-
ti vide u: Luci¢-Cati¢, M., Bajraktarevié Pajevié, D. (2021); Specifi¢nosti kriminalistigkog intervjua sa Zrtvama kaznenih djela poginjenih iz mrznje temeljem
seksualne orijentacije ifili rodnog identiteta. Zagreb: Kriminalisticka teorija i praksa. god. 8, br. 15, str. 25-40.

112 Popov, M., Jurgi¢, M., Bandalo, A., Labavi¢, N. (2011) Prirucnik o suzbijanju nasilia protiv LGBT osoba za policijske djelatnike/ice. Zagreb: Zagreb Pride i
Centar za LGBT ravnopravnost u: Luci¢-Cati¢, M., Bajraktarevié Pajevié, D. (2021).

113 U ovom dijelu je pruzena modificirana inacica smjernica utvrdena u Lugié-Catié, M., Bajraktarevi¢ Pajevié, D. (2021).
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konkretnoj situaciji. Medutim, neovisno o tome opée smjernice koje treba slijediti ticu se postivanja dosto-
janstva Zrtve, zastite njene anonimnosti glede zasti¢enih karakteristika, pruZanja objektivne sigurnosti te
osjecaja sigurnosti Zrtvi. Nadalje, u situacijama kada se intervjuiranje obavlja u sluzbenim prostorijama bitno
je odvaijiti prostorije u kojima se primaju Zrtve od onih u kojima se primaju osumnji¢ene osobe, te ne obavljati
razgovor sa zrtvom u prostorijama u kojima se nalazi veéi broj sluzbenika i stranaka ili u prostorijama u koji-
ma se obavljaju druge aktivnosti.

*  Broj osoba koje vrse intervjuiranje i ponavijanje izjave — Neophodno je da intervju vrsi samo jedan policijski
sluzbenik (tuzitelj), te je potrebno izbje¢i naknadna intervjuiranja od drugih policijskih sluzbenika, ¢ime se
direktno umanjuje daljnja viktimizacija. Takoder, ako to situacija dozvoljava ili zahtijeva, neophodno je prila-
goditi izbor policijskog sluzbenika prema rodu i drugim zasticenim karakteristikama kako bi se Zrtva osje¢ala
ugodnije, ali i kako bi se postigli bolji rezultati.

«  Osiguranje anonimnosti — Zlocini iz mrznje mogu biti pocinjeni temeliem zasti¢enih karakteristika koje su ja-
sno vidljive, ali i onih koje to nisu a za koje Zrtve nisu spremne da ih objelodane, poput seksualne orijentacije.
U svakoj situaciji potrebno je osigurati anonimnost zrtve glede objelodanjivanja njezinih zasticenih karakteri-
stika ako to ona ne Zeli te ne postavljati direktna pitanja o istim.

+  Osuda i okrivljavanje — Svakako je neophodno da policijski sluzbenici u kontaktu sa Zrtvama zlocina iz mr-
Znje imaju neosudujuci pristup, pokazujuéi empatiju i pruzajuci Zrivi podrSku kako bi se osjecala sigurno.
Veoma je bitno nikada ne okrivljavati Zrtvu za ono $to joj se desilo niti okrivljavanije treba biti vidljivo iz pitanja
i postupanja sluzbenika.

PRIMJER:"*

Upitani o tome jesu li policijski sluzbenici prilikom vrSenja intervjua iskazivali bilo koju vrstu osude i jesu li
ih na bilo koji nacin okrivijavali za dogadaj koji im se desio, deset ispitanika je potvrdno odgovorilo na isto
navodeci sljedece primjere:

,Da li sam ja provocirao? Zasto sam izlazio tako kasno?“

»am si svojim ponasanjem izazvao.“

,U viSe momenata su predlagali da promijenim svoj fizicki izgled i nacin svog ponaSanja da bih smanjio
rizik od sljedecih napada. Jedan policajac je rekao: ‘Kada tako izgledas, teSko je za oCekivati da ti se nita
loSe ne desi.™

»Jesu, govorili su da moram razumjeti da moja vidljivost nekad tjera druge na nasilje.”

* Tempo intervjua - Prilikom intervjuiranja osjetljivih Zrtava pozeljno je usporiti dinamiku intervjua zbog ograni-
¢enja kognitivnih i komunikacijskih funkcija uslijed akutnog stresa. Zrtvi treba dopustiti da isprica cijelu pricu
vlastitim rijeCima i ne prekidati tok priCe, odnosno da iznese svoje videnje dogadaja te iskaze sve osjecaje 0
njemu.

+ U konacénici, potrebno je Zrtvi pruziti informacije o vjerojatnim koracima koji ¢e biti poduzeti u istrazi te mogu-
¢oj potrebi za ponovnim kontaktom s policijskim sluzbenicima ifili tuziteliem u svrhu uzimanja/produbljivanja
izjava.

114 Primjer je preuzet iz istrazivanja postupanja policijskih sluzbenika prilikom provodenja kriminalistickog intervjua sa LGBTI Zrtvama zlo€ina iz mrznje.
Vidjeti vi$e u: Lucic-Cati¢, M., Bajraktarevi¢ Pajevic, D. (2021).
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4.5.2. SpecifiCnosti kriminalisti¢kog intervjua sa osumnji¢enim'®

Opce smjernice za postupanje:

+ Nikada ne treba izrazavati osudu za postupke osumnji¢enog te tokom cijelog saslusanja policijski sluzbenik i/
ili tuZitelj treba ostati ravnodusan.

«  Osumnji¢enoj osobi treba dozvoliti da ispri¢a svoju verziju dogadaja, pri ¢emu je ne treba prekidati postavlja-
njem pitanja i potpitanja.

+  Neophodno je dozvoliti poCinitelju da iskaze svoja osjecanja prema zrtvi, odnosno grupi Cije zasti¢ene karak-
teristike dijeli.

+  Prilikom ispitivanja treba obratiti paznju na svaku rije¢ i re¢enicu osumniji¢ene osobe i svaku gestikulaciju
traZeCi u njima elemente predrasuda.

«  Misionarski tipovi pocinitelja nerijetko su spremni priznati pocinjenje djela s obzirom na to da ga smatraju
opravdanim.

+  Neophodno je voditi rauna o nacinu na koji poCinitelj oslovljava zrtvu i o terminologiji koju koristi, poput pe-
deri, trandZe, cigani, crnCuge, vlasi, Sokci, balije itd.

4.5.3. Specifiénosti kriminalistickog intervjua sa svjedocima'®

Saslusanje svjedoka i potencijalnih svjedoka bitno je iz viSe razloga:
+  Moguce je da su svjedodili djelu ili da su Culi pocinitelja kako se hvali po€injenjem djela ili kako pri¢a o planu
da pocini takvo djelo, te su stoga valjan izvor informacija.
+  Potrebno je obratiti pozornost na vjerodostojnost iskaza svjedoka.

+  Treba imati na umu i da osobni vrijednosni stavovi svjedoka, predrasude koje bastine, kao i stereotipi koje su
usvojili mogu utjecati na njihovu percepciju.

4.6. Potrebe Zrtava zlo€ina iz mrznje

I na koncu, kada govorimo o specifiénostima istrage kriviénih djela pocinjenih iz mrznje te teZinu posljedica ovih djela, izni-
mno je bitno naglasiti potrebe Zrtava ovih djela. Naime, prije, tokom, ali i nakon istrage, a u svrhu zastite Zrtava od dodatne
viktimizacije i naru$avanja psihosocijalnog zdravlja, iznimno je bitno zadovoljiti njezine kompleksne potrebe. navedeno
zahtijeva intenzivnu suradnju izmedu institucija za provedbu zakona, tuZiteljstva, suda, organizacija za podrsku Zrtvama
i nevladinih organizacija. Svaka od ovih institucija ima zna¢ajnu ulogu u adresiranju fizikih, psiholoskih i drugih potreba
Zrtava zlo€ina iz mrznje. Veliki broj znanstvenih istraZivanja, priruénika i radova'” identificirao je kljucne potrebe Zrtava
zlo€ina iz mrznje i korespondirajuce intervencije:

115 Bajraktarevi¢ Pajevi¢, D. (2016) Istrazivanje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje: Prirucnik za policiju. Sarajevo: Sarajevski otvoreni
centar; Maljevi¢, A. 1 Vujovié, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje u Bosni i Hercegovini. Sarajevo:
Centar za druStvena istrazivanja Analitika 1 College of Policing Limited (2014); Hate Crime Operational Guidance. Coventry: College of
Policing Limited. Dostupno na: http://www.report-it.org.uk/files/hate_crime operational guidance.pd

116 OSCE/ODIHR (2012) TAHCLE: Training against hate crime for law enforcement (Curriculum for Trainers). Varsava: OSCE/ODIHR.

117 OSCE/ODIHR (2020) Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu krivi¢nog pravosuda. Praktiéni vodié. Varsava: OSCE/ODIHR; United
States of America/Department of Justice/Community Research Associates (1999); National Hate Crimes Training Curricula.: Student
Manual. Dostupno na: https://www.ncjrs.gov/App/publications/abstract.aspx?ID=186784; ACPOS (2010) Hate Crime Guidance
Manual. Inverness: ACPOS; Bajraktarevi¢ Pajevi¢, D. (2016) Istrazivanje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje: Prirucnik za policiju.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar; Maljevi¢, A. 1 Vujovié, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje u Bosni
i Hercegovini. Sarajevo: Centar za drustvena istrazivanja Analitika; College of Policing Limited (2014) Hate Crime Operational Guidan-
ce. Coventry: College of Policing Limited. Dostupno na: http://www.report-it.org.uk/files/hate _crime operational guidance.pdf; OSCE/
ODIHR (2012) TAHCLE: Training against hate crime for law enforcement (Curriculum for Trainers). VarSava: OSCE/ODIHR

Community Research Associates, National Hate Crimes Training Curricula: Student Manual.
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POTREBE INTERVENCIJE

Li¢na sigurnost i
sigurnost bliznjih

Zrtve zlogina iz mrznje osje¢aju nesigurnost i strah kako za sebe tako i za svoje bliznje. Stoga
je neophodno da se ve¢ prilikom mjera prvog zahvata, ali i kasnije tokom postupka osigura
tielesna sigurnost samih Zrtava te njihovih bliznjih. U navedeno pored sudionika lanca krivic-
nog progona mogu biti ukljuceni i drugi akteri koji mogu pruziti adekvatnu pomoc, te je stoga
neophodno osigurati multisektorski pristup.

Prakti¢na pomo¢

Pruzanje praktiéne pomoci namece se kao imperativ kada govorimo o adekvatnoj skrbi za
Zrtve zloCina iz mrznje. Naime, prakti¢na pomo¢ obuhvata kako pruZzanje pomoci kod mjera
prvog zahvata tako i pruzanje pomoéi u vezi s nadolaze¢im potrebama. Tako je ponekad
neophodno osigurati blagovremenu medicinsku intervenciju, priviemenu relokaciju i pomo¢ u
saniranju Stete, popravku ostecene imovine, pruzanje pravne pomoci i sl. | ova, kao i prethod-
na intervencija pocCiva na multisektorskom pristupu.

Emocionalna ifili
psiholoSka podrska

Naime, Zrtve zloina iz mrznje imaju izrazenu potrebu da ih se sasluSa i Cuje, da im se ukaze
povijerenje, da ih se shvati ozbiljno, da ih se razumije i zastiti. Navedenu potrebu moguce je
adresirati ve¢ kod mjera prvog zahvata, ali i tokom cijelog postupka. Pored navedenog, bitno
je istaci da u pojedinim situacijama Zrtve imaju potrebu i za specijaliziranom i kontinuiranom
psiholoSkom podr§kom kako bi se nosile s posljedicama ove vrste zlo€ina te kako bi se njihovi
negativni efekti minimizirali. Osim Zrtvama, ovu pomo¢ treba ponuditi i drugim pogodenim
osobama kao Sto su ¢lanovi njihove obitelji.

Jezicke potrebe
Zrtava

Neophodno je ispuniti jeziCke potrebe zrtava, ukljucujuci koristenje prevoditelja, jednostavne
terminologije i posrednika ili prijevoda bitnih dokumenata na jezik kojim Zrtve govore i koji
razumiju.

Povjerenje i
povjerljivost

DoZivljeno iskustvo moze narusiti povjerenje Zrtava u cjelokupnu zajednicu i pravosudni su-
stav te je stoga neophodno uspostavljanje odnosa povijerenja i povjerljivosti. Naime, kreiranje
atmosfere u kojoj se zrtva osjeca sigurno, gdje moze otvoreno razgovarati o svom iskustvu
i brigama, traZiti pomoc¢ i odluciti koje korake da poduzme veoma je znagajno. Neophodno
je da se odnos Zrtve, istraZitelja, osoba koje su im dodijeljene za pruZanje podrske i drugih
predstavnika pravosudnih institucija temelji na naCelima povjerenja i povjerljivosti. Naime, svi
sudionici lanca kriviénog progona trebaju poduzeti sve neophodne mjere kako bi se privatnost
Zrtve (glede zasti¢enih karakteristika) u cijelosti osigurala.

Informiranje i savjeti

Zrtvama je neophodno osigurati potrebne informacije i savjete o procedurama koje se mogu
poduzeti u ovim slu€ajevima, o njihovim pravima i oéekivanjima, kao i informacije o dostupnoj
podrsci. Informacije bi trebale biti dostupne u razli¢itim oblicima, (poput online portala, drus-
tvenih mreza, telefonskih linija pomodéi, broSura, pamfleta i postera), na razliCitim pismima i
jezicima.

Smiernice za prolazak
kroz pravosudni

Zrtve nerijetko nisu upoznate s tokom kriviénog postupka, njihovim pravima i obavezama
tokom istog, kao i moguéno$¢u da ¢e biti upucene na privatnu parnicu glede nadoknade Ste-
te. Stoga je neophodno osigurati Zrtvama pristup smjernicama za prolazak kroz pravosudni

sustav sustav koje ¢e biti jasne, razumljive i nedvosmislene, te koje ¢e omoguciti zrtvi da donese
valjanu odluku.
Tretman s Imajuci u vidu prethodno elaborirane posliedice koje zlo€ini iz mrznje imaju na Zrtve, posebno
poStovanjem i apostrofirajuéi sekundarnu i tercijarnu viktimizaciju, neophodno je u svim fazama istrage i
dostojanstvom postupka osigurati postupanje sa zrtvama uz puno postovanje njihovog dostojanstva.
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4.7. Optuznica i njezino zastupanje u predmetima kriviénih djela iz mrznje

Kako se krivicna djela poCinjena iz mrznje u Bosni i Hercegovini tretiraju na dva nacina, sasvim je ocigledno da obaveza
optuzivanja postoji u slu¢ajevima kada se radi o kvalificiranom obliku krivicnog djela. Medutim, iako to nije ocigledno kao
u prvom slucaju, tuZitelj je duzan kriviéno goniti poCinitelja krivicnog djela iz mrznje i u slu¢aju kada motiv mrznje nije za-
konski element krivitnog djela nego samo obavezna otezavaju¢a okolnost."®

Sukladno zakonskim odredbama, optuznica, izmedu ostalog, mora sadrzavati opis djela iz kojeg proizlaze za-
konska obiljezja kriviénog djela, vrijleme i mjesto pocinjenja kriviénog djela, predmet na kome i sredstvo kojim je izvrSeno
krivicno djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se kriviéno djelo $to preciznije odredi te zakonski naziv kriviénog djela s
navodenjem odredbe krivicnog zakona.119 U slu€aju kvalificiranih oblika krivicnih djela kod kojih je zakonom odredena
kvalifikatorna okolnost — poCinjenje osnovnog oblika kriviénog djela iz mrznje, €injeniéni opis djela u optuznici mora sa-
drzavati Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlazi ta kvalifikatorna okolnost jer je ona zakonsko obiljezje kvalificiranog oblika
krivicnog djela za koje se odredena osoba optuzuje. Medutim, kod kriviénih djela po€injenih iz mrZznje kod kojih ta pobuda
nije zakonom propisana kvalifikatorna okolnost, po€injenije krivitnog djela iz mrznje nije zakonsko obiliezje kriviénog djela.
|z tog razloga, obaveza da se u Cinjeni¢nom opisu djela u optuznici navedu i €injenice i okolnosti iz kojih proizlazi takva po-
buda osumnjiCenog odnosno optuzenog proizlazi iz drugog dijela te odredbe, koji propisuje da optuznica mora sadrZavati
i ostale okolnosti potrebne da se kriviéno djelo 8to preciznije odredi, kao i iz procesne svrhe optuznice i kriviénopravnog
znacaja mrznje kao pobude za pocinjenje kriviénog djela-?°

Naime, kao $to je vec reCeno, optuznicom se odreduje predmet sudenja i predmet presude. PoCinjenje djela zbog
rasne pripadnosti, boje koZe, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etni¢kog porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe je, prema KZFBiH, KZRS i KZBDBiH, obavezna otezavajuca okolnost i, s
obzirom na takav krivi€nopravni znacaj pobude za pocinjenje krivitnog djela, tu okolnost je nuzno unijeti u €injenicni opis
djela u optuznici. Time za sud nastaje i obaveza da se u svojoj presudi izjasni o tvrdnji tuZitelja da je kriviéno djelo za koje
se tereti optuzeni pocinjeno iz mrznje.'?!

TuZitelji bi trebali u svakom slu€aju gdje je motiv za poCinjenje bila mrznja procesuirati to djelo kao tezi oblik djela.
Kako bi dokazali postojanje ovakvog motiva, tuzitelji, u odsustvu priznanja za poc€injeno krivi€no djelo, mogu uzeti u obzir
druge dokaze, pa tako:

+  krivitna djela pocinjena iz mrznje Cesto prate vrijedanja ili grafiti na mjestu izvrSenja — kljuéni dokaz motiva

+  ukoliko muzika, literatura, internetske stranice ili poruke na internetu, odjeca, nakit ili tetovaze po€initelja

ukazuju na ¢lanstvo u ekstremistickim grupama ili podrsku takvim grupama, to je relevantan dokaz opéih
stavova pocinitelja

*  mozda se pocinitelj ranije ponasao na sli¢an nacin, prema samoj zrtvi ili drugima122

Da bi donio odluku o podizanju optuznice za krivi¢no djelo poCinjeno iz mrZnje, tuZitelj ¢e konsultirati zakonsko
odredenije tog kriviénog djela i izvrsiti uvid u prikupljene dokaze koje ¢e temeljito i kritiCki analizirati. Da li su dokazi dovoljno
jaki, zakljucit ¢e se na temelju procjene viSe pokazatelja, medu kojima se isticu oni o:

«  pro$losti osumniji¢enog

* uvjerljivosti svjedoka

* historiji odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve

+  snazidrugih dokaza (kvalitet i kvantitet) koji se mogu vezati za bilo koji od indikatora'

118 Maljevic, A., Vjovic, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocCinjenih iz mrZnje u Bosni i Hercegovini, Analitika — Centar za drustvena istraZiva-
nja i UdruZenje tuZilacaftuZitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, str. 60.

119 Clan 242. ZKPFBIH; Clan 227. ZKPBiH; Clan 227. ZKPBDBiH; Clan 242. ZKPRS.

120 Filipovic, Lj. (2019) Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrZnje: Komentar relevantnih krivicno-procesnih odredaba i odredaba odabranog
prekrdajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misijia OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 156.

121 Ibidem, str. 156.

122 OSCE, Razumijevanje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje — Prirucnik za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 2010, str: 11.

123 Maljevic, A., Vujovic, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela poCinjenih iz mrZnje u Bosni i Hercegovini, Analitika — Centar za drustvena istraZiva-
nja i UdruZenje tuZilacaftuZitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, str. 59.
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Prilikom zastupanja optuznice za kriviéna djela pocinjena iz mrznje tuzitelji se trebaju koristiti prethodno osmi-
Sljenim strategijama koje ¢e ovisiti o prikupljenim dokazima, ali i 0 karakteru samog krivi€nog djela iz mrznje. U svakom
slu€aju, tuzitelj treba:

*  iznijeti sve relevantne informacije pred sudom

« predoCiti detalje o efektima krivicnog djela, kako na zrtvu (npr. vjeStacenje psihijatra i sliéni nalazi) tako i na

zajednicu (npr. misljenje sociologa)

+ osigurati prisustvo Zrtve — strateski je opravdano da na kraju zrtva (il njena porodica) neposredno iskaze

svoja osjeanja, ukaze na stepen povrede i ugroZenosti krivicnim djelom iz mrznje, $to Ce svakako ostaviti
utisak na sudije

+ osigurati prisustvo svjedoka koji mogu potvrditi neke indikatore mrznje (predrasude)

+  jzvesti sve relevantne materijalne dokaze

+ ispraviti sve eventualne pogredne i netacne informacije koje iznosi odbrana

« iznijeti sve otezavajuce okolnosti koje sud treba uzeti u obzir, a posebno motiv iz kojeg je djelo pocinjeno'

U slucaju da se radi o krivicnom djelu iz mrznje kao otezavajucoj okolnosti, prije svega je potrebno dokazati posto-
janje kriviénog djela, a nakon toga dokazivati predrasudu kao motiv za izvrSenje kriviénog djela.'®

Tuzitelj ¢e u okviru zavrdne rijeci za ovu vrstu kriviénih djela istaci sljedece:'*
+  navesti sve izvedene dokaze koji potvrduju predrasudu kao motiv za izvrSenje krivicnog djela i podsjetiti na
stav zakonodavca o takvim djelima
+  ukazati na efekte konkretnog kriviénog djela po€injenog iz mrznije, ali i na efekte kriviénih djela po€injenih iz
mrznje uopce (ukljuCujuéi efekte djela na Zrtvu/zrtve i na zajednicu), $to Ce u smislu teZine povrede zastice-
nog dobra utjecati na odmjeravanje krivi¢nopravne sankcije
+ ocijeniti odbranu optuzenih, s posebnim naglaskom na djelomiéno ili potpuno odbacivanje njihove odbrane
+ iznijeti sve druge otezavajuée okolnosti koje sud treba uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne (raniji zivot
optuZenog, stepen krivice, ponaSanje nakon pocinjenja kriviénog djela i sl.).
Posebno je vazno da tuZitelji zatraze izricanje mjera sigurnosti uz glavnu kaznu ukoliko to smatraju opravdanim u
konkretnom slucaju.

4.8. Presude u predmetima kriviénih djela iz mrznje

Sud je duzan da u izreci presude, prilikom oglaSavanja optuzenog krivim za kriviéno djelo po€injeno iz mrznje, osim za-
konskog naziva krivicnog djela Cija su obiljezja sadrzana u €injenicnom opisu djela i odredbe zakona kojom je propisano
to krivitno djelo, navede i odredbe zakona kojima je definirano kriviéno djelo po€injeno iz mrZnje i propisana obaveza da
se ta okolnost cijeni optuZzenom kao oteZavajuéa okolnost prilikom odmjeravanja kazne.'?

ObrazloZenje presude, donesene povodom optuznice za kriviéno djelo po€injeno iz mrznje, mora sadrzavati, izme-
du ostalog, i potpuno i odredeno izjasnjenje suda da li uzima dokazanim ili nedokazanim da je optuZeni odredeno kriviéno
djelo pocinio iz mrznje, te iz kojih razloga. Ako je sud naSao dokazanim Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlaze zakonska
obiliezja odredenog kriviénog djela propisanog u zakonu, a nedokazanim da je optuZeni to kriviéno djelo po€inio iz mrznje,
sud ¢e odnosni navod iz optuznice izostaviti iz Cinjeni¢nog opisa djela u izreci presude, a u obrazlozenju presude dati
razloge zasto te Cinjenice smatra nedokazanim.'?

124 Ibidem, str. 61.

125 Ibidem, str. 61.

126 Ibidem, str. 63.

127 Filipovic, Lj. (2019) Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrZnje: Komentar relevantnih krivicno-procesnih odredaba i odredaba odabranog
prekrdajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misijia OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 159.

128 Ibidem, str. 161.
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Ako bi sud utvrdio da iz izvedenih dokaza proizlazi da je optuZeni krivicno djelo za koje se tereti pocinio zbog rasne
pripadnosti, boje koZe, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijenta-
cije ili rodnog identiteta druge osobe, sud ne bi mogao optuzenog oglasiti krivim za kriviéno djelo u€injeno iz mrznje ili za
kvalificirani oblik odredenog kriviénog djela zbog toga $to je ono pocinjeno iz mrznje, ukoliko Cinjeni¢na osnova optuznice
nije sadrZavala te navode, jer bi time povrijedio odredbu o identitetu presude i optuzbe i nacela na kojima se zasniva to
pravilo (nacelo akuzatornosti, pravo optuzenog na odbranu i objektivni polozaj suda).129 S druge strane, ako bi sud naSao
nedokazanim postojanje osnovnog kriviénog djela, te, slijedom toga, optuzenog oslobodio od optuzbe za to kriviéno djelo,
ne postoji obaveza suda da navodi razloge koji se odnose na pobudu za po€injenje osnovnog krivicnog djela za koje je
optuzeni bio terecen, jer pocinjenje krivicnog djela iz mrZnje pretpostavlja po€injenje osnovnog kriviénog djela i, tek uz to,
mrznju kao pobudu za njegovo pocinjenje.’®

Kada govorimo o krivicnim djelima poCinjenim iz mrznje i adekvatnom sankcioniranju istih, potrebno je naglasiti
da je posebno bitna generalna prevencija upravo zbog posljedica koje kriviéna djela po€injena iz mrznje ostavljaju na
zajednicu, kao i ¢injenice da su ovim djelima pogodene i Zrtve koje su direktno pogodene, ali i drugi pripadnici odredene
grupe koja posjeduje zasticene karakteristike. Upravo iz navedenih razloga kao i stvaranja povjerenja u pravosudni sustav
i vjerovanije da $titi prava Zrtava, potrebno je da izreene sankcije budu adekvatne i detaljno obrazloZene. U ovim slucaje-
vima izreCena kazna trebala bi biti stroZija zbog motiva i eventualnog utjecaja koji je kriviéno djelo imalo ne samo na Zrtvu
nego i na zajednicu. Kako bi se povecao ucinak ovakvog pristupa, sudija bi, kod javnog objavljivanja presude, a i u samoj
presudi, trebao navesti da je motiv doveo do izricanja strozije kazne.™'

Sud treba $to preciznije ocijeniti subjektivni element kod pocinitelja kako bi izabrao adekvatnu kriviénopravnu sank-
ciju koja ¢e ispuniti svrhu kaznjavanja u smislu specijalne prevencije (kako bi ocijenio kojom ée sankcijom odvratiti poci-
nitelja od ponovnog pocinjenja kriviénog djela). '

Osim kazni, sud pocinitelju ovih kriviénih djela moze izreci i druge krivicnopravne sankcije, pa tako:'?

+  sudska opomena — moze se izre¢i po€initeljima najlaksinh kriviénih djela, i to u slu€aju kada postoje posebno

olak3avajuce okolnosti i dobronamjeran stav pocinitelja nakon po€injenog krivitnog djela

* uvjetna osuda - za najlakSe oblike krivicnih djela po€injenih iz mrznje, sadrZi i ve¢ odmjerenu zatvorsku ka-
znu, u slucaju opoziva uvjetne osude

+ rad za opce dobro na slobodi — svrha rada za opce dobro na slobodi je, izmedu ostalog, razvijanje odgovor-
nosti pocinitelja, a upravo je to ono to najéeSc¢e nedostaje podiniteljima ovih krivicnih djela, doprinosi izgrad-
nji vrijednosti tolerancije i medusobnog postovanja, koje se i Stite propisivanjem krivicnih djela iz mrznje

*  kucni zatvor s elektronskim nadzorom
Prilikom razmatranja opravdanosti izricanja alternativne sankcije za pocinitelje krivicnih djela iz mrznje, pored odredbi
materijalnog kriviénog prava, u svakom konkretnom slu¢aju potrebno je uzeti u obzir i sliede¢e:"*

+ jelidjelo poCinjeno prvi put

+ ima li krivi¢no djelo za posljedicu teSke fizicke ili psihicke posljedice za Zrtvu

+ jeliizazvana teSka povreda prava ciljane grupe

+ jeliuzrokovana ozbiljna finansijska/materijalna Steta

129 Ibidem, str. 162.

130 Ibidem, str. 162.

131 OSCE, Razumijevanje krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje — Priruénik za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 2010, str. 11.

132 Maljevic, A., Vjovic, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocCinjenih iz mrZnje u Bosni i Hercegovini, Analitika — Centar za drustvena istraZiva-
nja i UdruZenje tuZilacaftuZitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, str. 65.

133 Ibidem, str. 66.

134 Ibidem, str. 67.
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4.9. Preporuke

Temeljem svega navedenog moguce je kreirati preporuke za unapredenje rada u oblasti procesuiranja kriviénih djela po-
Cinjenih iz mrznje odnosno predrasude kao motiva, i to kako slijedi:

50

Postojeca zakonska rjeSenja u vezi s krivicnim djelima iz mrznje i kriviCnim djelima izazivanja mrznje, na razini
materijalnog krivicnog prava u BiH, kako u kontekstu pojma zasti¢enog obiljeZja tako i u pogledu inkriminacija,
ali i kriviCnih sankcija, nisu unificirana. Disharmonija u izvoru, u normi materijalnog kriviénog prava, neupitno
¢e generirati probleme u njezinoj primjeni na konkretna Zivotna zbivanja, pa dovesti i do situacija da &injeniéno
identi¢na protupravna pona$anja u nekim bosanskohercegovackim (bh.) jurisdikcijama budu kvalificirana kao
krivina djela iz mrznje ili izazivanja mrznje, dok ¢e u drugima takva kvalifikacija izostati jer ¢injeni¢no stanje
nece modi biti podvedeno pod neku od inkriminacija. Misljenja smo stoga da je odredbe materijalnog kriviénog
prava u dijelu koji se odnosi na ova kriviéna djela potrebno harmonizirati, $to bi dovelo do veceg povjerenja
gradana u vladavinu prava i njezine institucije u BiH.

Sve izneseno u odnosu na potrebu harmonizacije na podrucju materijainog krivicnog prava vrijedi i za me-
hanizme procesnog kriviénog prava u BiH. Istina, razliCitosti u odredbama procesnih kriviénih zakona koji su
na snazi u BiH manje su izrazene negoli u odredbama materijalnih krivicnih zakona, ali ipak postoje, i kako
vrijeme protjeCe one postaju sve izraZenije. To se posebno moze primijetiti na podrucju zastite prava oStece-
nog/zrtve i njegova procesnog polozaja s moguéno$cu stjecanja statusa i ovlastenog tuzitelja, sto je obiljezje
posljednjih izmjena i dopuna kriviénoprocesnog zakonodavstva u Republici Srpskoj, a nije slu€aj s drugim bh.
jurisdikcijama.

U cilju kreiranja efikasnog odgovora na ova krivitna djela potrebno je uvesti poseban registar ili evidenciju
kriviénih djela po€injenih iz mrznje odnosno izazivanja mrznje kojim bi bila obuhvacena sva krivicna djela ove
vrste za promatrani period (npr. jednogodi$nii), s posebnim naznakama o tome o kojoj vrsti motiva/pobude se
radi; kojoj vrsti krivinog djela (da li kvalificirani oblik ili je motiv otezavaju¢a okolnost, zatim da li je objektom
povrede ili ugroZavanja osoba ili imovina); te tipu oStec¢enog (da li je djelo po€injeno prema pojedincu ili grupi
isl.

Takoder, potrebno je implementirati kontinuirane edukativne procese nositelja pravosudnih funkcija i drugih
subjekata ukljucenih u krivicni postupak o pravnoj prirodi krivicnih djela iz mrznje u BiH i opasnostima koje ova
kriviéna djela predstavljaju za pravni poredak i jedno drustvo, najpodesnijim metodama njihovog otkrivanja i
dokazivanja, te specifiCnim vjeStinama sastavljanja pojedinih akata iz okvira krivicnog postupka (izvijestaj o
pocinjenom kriviénom djelu ovlastenih sluzbenih osoba, naredba o provodenju istrage, optuznica, presuda).

Jedan od imperativa je i upoznavanje prvenstveno tuzitelja i ovlastenih sluzbenih osoba kao subjekata koji
poduzimaju radnje istrage da specificna priroda ovih kriviénih djela i na¢in njihova zakonskog uredenja bez
sveobuhvatnog aktivnog postupanja u toku istrage moze za rezultat imati propuste u detektiranju mrznje/
predrasude kao bitnog obiljezja krivicnog djela koje je predmetom istrage (istrazno-dokazni fokus samo na
osnovno kriviéno djelo), Sto ¢e u konaénici dovesti i do nemoguénosti optuZivanja za ovu vrstu kriviénih djela.

U cilju adekvatnog progona za ova kriviéna djela bilo bi od znacaja donijeti i odgovarajuce protokole postu-
panja kao i izvjeStavanja nadleznih tijela u okolnostima kada postoji sumnja na njihovo poCinjenje. Jasni i
precizni hodogrami nesumnjivo bi doprinijeli ujednacenijem pristupu istrazi i otklonili moguce dileme u procesu
dono$enja odluka.

Da li u okvirima protokola koji bi obuhvatili pravila postupanja i izvjeStavanja nadleznih tijela ili u zasebnom
dokumentu takve prirode, smatramo takoder da bi bilo potrebno uspostaviti i odgovaraju¢e smjernice komu-
niciranja tuziteljstva i policijskih agencija sa zajednicom. Kriviéna djela iz mrznje i kriviéna djela izazivanja
mrZnje nisu usmjerena samo prema o$te¢enom/Zrtvi, nego ciliano prema manjinskoj grupi kojoj osteceni/
Zrtva pripada, ili ¢ija prava i slobode oni promoviraju i u tom smislu neizostavnim se pretpostavlja uspostava
komunikacije nadleznih tijela sa zajednicom i manjinskom grupom kako bi se otklonili strah i neizvjesnost i
istovremeno razvilo povjerenje u pravosudna tijela i sustav vladavine prava koji ¢e im pruZiti adekvatnu zastitu.









GOVOR MRZNJE: DEFINIRANJE

| RAZLIKOVANJE OD SLOBODE
GOVORA, UTJECAJ | POSLJEDICE
GOVORA MRZNJE

5.1. Govor mrznje

Govor mrznje je i dalje, na razne nacine, prisutan u bh. drustvenoj zbilji, a ¢ini se da se situacija s vremenom pogorSava.
Nazalost, jedan od glavnih problema je nespremnost da se dosljedno provodi nacelo viadavine prava, odnosno da se
dosliedno primjenjuju zakoni i afirmiraju standardi ljudskih prava, te da se suzbija diskriminacija u svakom obliku i na svaki
moguci nacin.™ Naime, govor mrznje je iznimno Stetan za osjetljive odnose izmedu zajednica u BiH jer ima znacajan po-
tencijal da ometa proces pomirenja i multiplicira postojece konflikte. Naslijede ratnog sukoba, podijeljenost drustva, domi-
nacija kolektivnih identiteta, naslijede patrijarhata i rigidnih rodnih uloga, svakodnevno medijsko propagiranje netrpeljivosti,
pa Cak i mrznje, dovode do percepcije sveprisutnosti, ali i opéeprihvaéenostii ,normalnosti* govora mrznje u bh. drustvu.'®

Manifestacija mrznje temeljem razlicitih osnova evidentna je u svim segmentima bh. realnosti. Razli¢ite manifesta-
cije mrznje i poruke mrznje prisutne su na internetu, u kulturnom pejzazu kao specificnom medijskom prostoru za poruke
netolerancije, diskriminacije i mrznje, ali i samim medijima. Ove poruke javljaju se i u urbanim i u ruralnim, nacionaino
homogenim i heterogenim sredinama.'®’ Prezentiranje mrznje i nasilja prisutno je i u sportu, gdje razne utakmice predstav-
ljaju svojevrsnu arenu za prezentiranje animoziteta.™® Razli¢ita nacionalistika retorika te pogledi i stavovi predstavnika
politickih elita dodatno stvaraju klimu netolerancije i netrpeljivosti ¢ineéi na$ drustveni ambijent pogodnim za eskalaciju
govora mrznje, ali i drugih predrasudno motiviranih djela.™

Nadalje, govor mrznje i jeziCke manipulacije iznimna su opasnost po dijalog i toleranciju. Buduéi da se nerijetko
koriste za sotoniziranje odredene etnicke, nacionalne, rasne, konfesionalne, socijalne ili politicke grupe, mogu imati dale-
kosezne posljedice po mir i sigurnost odredenog drustva.'® Govor mrznje nerijetko je kontinuirani pratitelj svih oblika kako
narodnosne tako i globalne suvremene krajnje desnicarske politike.'*" Njime se produbljuju postoje¢e etnicke i vjerske

135 Sali-Terzi¢, S. (2013) Govor mrznje: medunarodni standardi ljudskih prava i pravni okvir u Bosni i Hercegovini. Dostupno na: https://bhnovinari.ba/
wp-content/uploads/2013/01/govor_mrznje_ljudskopravaski_aspekt_sevima_sali_terzic.pdf

136 Lugié-Catié, M. i Bajri¢, A. (2013) Procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Centar za druétvena istraZivanja
Analitika.

137 Blagojevic, B. (2010) Kulturno-geografski aspekt istrazivanja govora mrznje na javnim povrSinama. U: Duko Vejnovi¢ (ur.) Govor mrZnje, Banja Luka:
Defendologija, centar za bezbjednosna, socioloska i kriminoloska istraZivanja. str. 377-387.

138 Palmiotto, M. J., Vejnovi¢, D. i Lali¢, V. (2012) Rad policije na sprieCavanju etnicki motivisanog nasilja na fudbalskim utakmicama u Bosni i Hercegovini,
Defendologija 15, br 32, str. 19-32.

139 Lali¢, V. (2014) Socioloski aspekti zlocina iz mrznje u Bosni i Hercegovini, u: Krivicna djela poCinjena iz mrZnje: Izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH.
Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istraZivanja, str. 17-35.

140 Zupanovié, B. (2014) Govor mrznje i jezicke manipulacije u Bosni i Hercegovini. U: Kako prevaziéi govor mrznje: Zbomik radova, Banja Luka: Evropski
defendologija centar za nauéna, politicka, ekonomska, socijalna, bezbjednosna, socioloska i kriminoloska istrazivanja, str. 114-123.

141 Vejnovi¢, D. (2007) UgroZavanje bezbjednosti sa teZistem na govor mrznje. Defendologija centar za bezbjednosna, socioloska i kriminoloSka istraziva-
nja. Dostupno na: http://www.defendologija.com/latinica/materijali/ugrozavanje_bezbjednosti_23-05-07.htm
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distance i blokira demokracija i pozitivne promjene.

Dakle, moZe se konstatirati da je govor mrznje kontinuirani pratilac svih oblika suvremene politike u BiH te, kako
Zupanovi istice, on u BiH produbljuju postojeée etnicke i vjerske distance i blokira demokraciju i pozitivne promjene. 2
Imajuci na umu ulogu koju je govor mrZnje odigrao u stvaranju uvjeta za izbijanje sukoba u bivSoj Jugoslaviji, ne smije se
potcijeniti ozbiljnost prijetnje koju agresivni nacionalizam i etnocentricna retorika predstavljaju za sigurnost i miran suzivot.
Medunarodna zajednica je u viSe navrata upozoravala na povisene tenzije koje izaziva ekstremno nacionalisticka politiCka
retorika,™ kao $to je to slu¢aj u BiH, za koju se ukazuje kako postoji realan rizik da se trenutno napeta politicka klima u
BiH pretvori u etni¢ki motivirano nasilje uzrokovano govorom mrznje.'

Nadalje, s pove¢anom vidljivo§¢u LGBTI osoba u bh. drustvenoj zbilji govor mrznje usmjeren prema ovoj drustvenoj
grupi multiplicira se kre¢uéi se od izraZavanja netacnih tvrdnji i progladavanja LGBTI osoba bolesnim i devijantnim, pa do
pozivanja na diskriminaciju i nasilje direktno doprinoseci netolerantnom stavu bh. drustva i marginalizaciji LGBTI osoba.

Pored navedenog, neophodno je osvrnuti se i na govor mrznje usmjeren prema zenama i djevojkama. Naime,
mizogini govor je sveprisutna pojava u bh. zbilji kako u javnom tako i u privatnom diskursu. Odsustvo prepoznavanja a
potom i adekvatne reakcije na ovu pojavu dovodi do njezinog normaliziranja, a potom i neprepoznavanja drugih protu-
pravnih djela kojima je govor mrznje nerijetko prethodnica i/ili pratitelj. Tako npr. govor mrznje temeljem rodnog identiteta
moze prethoditi krivicnom djelu nasilja u obitelji gdje bi blagovremeno prepoznavanje navedenoga i adekvatna reakcija
mogla prevenirati samu pojavu krivicnog djela. Takoder, govor mrznje moZze biti i na¢in pocinjenja nasilja u obitelji u obliku
psiholo3kog nasilja ili pratitelj drugih oblika nasilja u obitelji. Ponekad prethodi kaznenim djelima silovanja ili diskriminacije
i sli¢no, te je njegovo prepoznavanie i blagovremeno reagiranje snazan alat u prevenciji niza protupravnih djela usmjerenih
ka djevojkama i Zenama.

Sve navedeno ukazuje na iznimnu opasnost koju ignoriranje, pogresno percipiranje i neadekvatno procesuiranje
govora mrznje predstavlja u bh. kontekstu.™ Naime, propust da se poduzmu energicniji koraci u suzbijanju govora mrznje
produbljuje podijelienost drustva i olakSava formiranje drustvenih grupa koje smatraju da su bolje od ostalih ili da imaju
pravo da namecu svoju volju ostalima, dok pravovremena reakcija na govor mrznje daje priliku tijelima za provodenje
zakona da predvide i preduprijede izbijanje ozbiljnih incidenta.

5.1.1. Sta je govor mrznje?

Uobi¢ajeno polaziste svih rasprava i diskusija 0 govoru mrznje je konstatacija o nepostojanju opéeprihvacene definicije tog
pojma u medunarodnom pravu. Razlog ovakvom stanju moze pocivati i u ¢injenici da govor mrznje nije lako definirati a da
se pritom ne dovede u opasnost sloboda izraZzavanja s obzirom na to da govor koji ima za cilj da povrijedi nekog pojedinca
ili grupu ljudi nije nuzno govor mrznje.

Jedna od najrasprostranjenijih definicija govora mrznje koja se koristi u Evropi je ona koju je Odbor ministara Vije¢a
Evrope definirao u okviru Preporuke 97(20)."” U tom dokumentu Vije¢a Evrope izraz ,govor mrznje* definira se kao svi
oblici izraZzavanja koji Sire, raspiruju, potiéu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje
zasnovane na netoleranciji, ukljuujuci tu i netoleranciju izrazenu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, dis-

142 Zupanovié, B. (2014) Govor mrznje i jezicke manipulacije u Bosni i Hercegovini, str. 114-123. U: Kako prevazici govor mrnje: Zbornik radova, Banja
Luka: Evropski defendologija centar za naucna, politicka, ekonomska, socijalna, bezbjednosna, sociolodka i kriminoloSka istrazivanja.

143 NATO (2010) EU concemed about mounting tensions in BiH, str. 107-128, u: De Sanctis, F. (2014) Znacaj procesuiranja govora mrZznje u postkonfiiktnim
drZavama: lekcije iz Bosne i Hercegovine i lekcife za Bosnu i Hercegovinu, u: Krivicna djela pocinjena iz mrznje: Izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH.
Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istraZivanja.

144 Kivimaki, T., Kramer, M. i Pasch, P. (2012) The Dynamics of Conflict in the Multi-ethnic State of Bosnia and Herzegovina: Country Conflict-Analysis Study,
str. 107-128. U: De Sanctis, F. (2014) Znacaj procesuiranja govora mrznje u postkonfliktnim drzavama: lekcije iz Bosne i Hercegovine i lekcije za Bosnu i
Hercegovinu. U: Kriviéna djela po€injena iz mrZnje: Izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH. Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja.

145 Lucic-Catié, M., Bajraktarevi¢ Pajevic, D. i Kavazovi¢, M. (2017), Criminal Sanctions and Hate Crime in Bosnia and Herzegovina, Proceedings of the 8th
International Scientific Conference Security Concepts and Policies — New Generation of Risks and Threats, Vol lll, 294-301.

146 Radosavijevi¢, P. (2015) Govor mrZnje u Bosni i Hercegovini: unapredenje regulative u BiH u skladu sa medunarodnim standardima. Dostupno na: http:/
univerzitetpim.com/wp-content/uploads/2019/07/Govor-mrznje-u-Bosni-i-Hercegovini.pdf

147 Preporuka Vije¢a Europe br. R (97)20, dostupno na: http:/iwww.coe.int/t/dghl/

standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhigbt_docs/CM_Rec%2897%2920_en.pdf

54



PRIRUCNIK ZA SUDIJE | TUZITELJE

kriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog porijekla. U definiciji je uo€ljiv ograni¢en
broj izri€ito navedenih oblika ,mrZznje* iako se u njoj nagladava da ,govor mrznje” obuhvata, osim izri€ito navedenih, i druge
oblike mrznje zasnovane na netoleranciji.'*

Na razini Evropske unije govor mrznje definiran je i Okvirnom odlukom o suzbijanju odredenih oblika i nacina izra-
Zavanja rasizma i ksenofobije kriviénopravnim sredstvima na nacin da isto ukljuéuje javno poticanje na nasilje ili mrznju
temeljem odredenih karakteristika, ukljucujuci rasu, boju koze, vjeru ili uvjerenje, porijeklo ili nacionalno ili etnicko porijeklo.
Ovo djelo moZze biti poinjeno Sirenjem ili distribucijom letaka, slika ili ostalih materijala u javnosti. Nadalje, krivicno djelo je,
prema Okvirnoj odluci, i javno oprastanje, poricanje ili grubo umanjenije zlogina genocida, zlo€ina protiv Covjeénosti i ratnih
Zlo¢ina kako je definirano Statutom stalnog Medunarodnog kriviénog suda-'#

Pored navedenih, postoje i druge definicije govora mrznje, no vecini je zajednicko identificiranje dvaju elemenata
koji ¢ine njegove distinktivne odrednice. Oni moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se odredeni govor mogao i pravno
takvim okarakterizirati. Radi se o sljede¢im elementima:

+ izrazavanje odredenih mrzilackih i uvredljivih sadrzaja/poruka (ij. sadrzaja kojima se izraZzava, zagovara ili
potiCe mrznja, diskriminacija ili nasilje, ili koji izruguju, omalovazavaju, ponizavaju, dehumaniziraju ili obez-
vreduju)

+  takav mrzilaki govor mora biti usmjeren protiv odredenih ciljanih drustvenih grupa i njihovih pripadnika koji
se mogu identificirati po odredenim zajednickim objektivnim znacajkama'

+  Pored navedene dvoelementne strukture, pojedini teoreticari i prakti¢ari smatraju da je o definiciji govora
mrznje moguce govoriti i kroz tri temeljna elementa:™'

+  javnost govora (rije€ je o0 javnom govoru, javnom iskazivanju netrpeljivosti, neCemu to ima odredenu Siru
publiku; o porukama koje Sire i promiéu netrpeljivost, netoleranciju ili mrznju; te koje vode ili mogu voditi nasi-
lju i diskriminaciji osobe ili grupe na temelju njihovih askriptivnih karakteristika)

+  sadrZaj govora (sadrzaj govora mrznje, koji moze biti eksplicitne ili implicitne prirode, moze se odnositi na
uvredljivu i ponizavajuu poruku, na klevetanje i izricanje namjernih laZi, na prijetnju, na poziv na diskrimina-
ciju, na poziv na nasilje i sl.)

+ drustvenu grupu koja se njime cilja (bitno je znati ko se govorom mrznje $titi, koje su to grupe koje uZivaju

javnopravnu zastitu drzave, zasto se ba$ te karakteristike uzimaju u obzir, a ne neke druge i sl.)

Govoreci o elementu druStvenih grupa navedenih definicija, bitno je istaci da taj element obuhvata terminolosku
odrednicu pojma zastiCena karakteristika, koja se ima tumaciti kao temeljna ili glavna karakteristika koju dijele ¢lanovi
grupe i koja je po svojoj prirodi nepromjenjiva ili teSko promjenjiva, poput: 2

+ rase (bijelci, crnci, osobe azijskog porijekla, Indijanci, mijeSane rase i sl.)

+ religije (katolici, muslimani, pravoslavci, protestanti, budisti itd.)

+ etniCke pripadnosti (Hrvati, BoSnjaci, Srbi, Kinezi, Rusi itd.)

+  starosne dobi (razliCite starosne kategorije)

+  seksualne orijentacije (lezbijke, gej muskarci, biseksualne osobe, heteroseksualne osobe itd.)

+ rodnog identiteta

* onesposobljenja (osobe s fizitkim ili mentalnim onesposobljenjem)

148 Filipovi¢, Lj. (2019) Krivicnopravni aspekti govora mrznje na elektronskim medijima i na Internetu. Fondacija Centar za javno pravo: Sveske za javno
pravo, str. 3-16, dostupno na: http://www.fcjp.ba/analize/Sveske_za_javno_pravo_broj-37.pdf

149 Okvima odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kriviénopravnim sredstvi-
ma, SI. I. EU L 328/55.

150 Alaburi¢, V. (2003) Ograni¢avanje ‘govora mrznje’ u demokratskom drustvu

— teorijski, zakonodavni i prakticni aspekti. I. dio, Hrvatska pravna revia, i Cvijanovic, H. (2016) Govor kao verbalni i simbolicki prostor slobode i politickog:
americki poucak i govor mrZnje u EU i Hrvatskoj, u: Kulenovic, E. (ur,), (2016) Govor mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, str. 67.

151 Kulenovi¢, E. (ur.) (2016) Govor mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

152 OSCE/ODIHR (2009) Preventing and Responding Hate Crimes: A resource Guide for NGOs in the OSCE Region. VarSava: OSCE/ODIHR, str. 15; Law
Enforcement Support Section (LESS) i Crime Statistics Management Unit (CESMU) (2012) Hate Crime Data Collection Guidelines and Training Manual.
Dostupno na: file:///C:/Users/Dina/Downloads/Hate%20Crime%20Data%20Collection%20Guidelines %20and%20Training%20Manual%20-Version%20
2.0.pdf
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+ jezika (srpski, hrvatski, bosanski, engleski itd.)

+  pisma (Cirilica, latinica i sl.)

+  spola (muskarci, Zene, interspolne osobe)

+  socijalnog statusa (bogati, siromasni, obrazovani, neobrazovanii sl.)
+  zdravstvenog stanje (npr. osobe oboljele od HIV-a i sl.) itd."*

Koje ¢e druStvene grupe spadati u grupe koje dijele zasticene karakteristike odreduju tekovine svakog pojedinac-
nog drustva, $to je vidljivo i iz odredenih nacionalnih propisa, pa i nasih, o ¢emu ¢e biti viSe rije€i u dijelu nacionalnog
pravnog okvira.

5.2. Utjecaj/posljedice govora mrznje

Utjecaj govora mrznje u svim njegovim pojavnim oblicima nerijetko je u cijelosti potcijenjen i smatra se uobi¢ajenim pratite-
liem postkonfliktnih drustava kao §to je BiH. Naime, manifestne forme govora mrznje pogadaju ne samo grupe ka kojima je
govor usmjeren ve¢ mogu predstavljati i veliku opasnost za samu potku od koje je sacinjeno drustvo, kao i njegovu kohe-
ziju."® Samo simboli¢no znagenje govora mrznje seze iznimno duboko zbog osobne prirode koja ¢ini njihovu okosnicu.
Govor mrZnje ima iznimno snazan i viSestruk utjecaj kako na samu zrtvu i zajednicu Cije zasticene karakteristike ta Zrtva
dijeli tako i na drustvo u cjelini."® Efekti govora mrznje sli¢ni su efektima koje uzrokuju krivi¢na djela pocinjena iz mrznje o
kojim je vec¢ ranije bilo rijeCi, te ¢emo ih stoga ovdje samo pobrojati ukazujuéi na odredene specifiénosti.
Govor mrznje ima viSestruke efekte koje je moguce kategorizirati na sljedeci nacin:
+  Utjecaj na pojedinca i grupu koji dijele zasticene karakteristike
+  Utjecaj na drustvo: ¥’
+  Normalizacija govora mrznje (Nereagiranje sudionika lanca kriviénog progona dovodi do percipirane
normalizacije govora mrznje, pa i njegovog multipliciranja.)
+  Gubitak povjerenja/klima nepovjerenja (Stvara se klima nepovjerenja i dovodi se u pitanje demokratic-
nost samog drustva.)

+  Trajno narudavanje socijalnih odnosa (Polariziranje zajednice — ,mi protiv njih“, i krug napada i odmazda
s moguéno$céu eskalacije.)

+  Eskalacija (Kako Kulenovi¢ isti¢e: ,Nesankcioniranje govora mrznje danas moze dovesti do diskriminaci-
je, zlo€ina iz mrznje i, na koncu, totalitarne i genocidne politike sutra.”) %
Sli¢an prikaz utjecaja govora mrznje (ali i zlo€ina iz mrznje koji se nerijetko preklapaju u svojim pojavnim formama
ili predstavljaju prirodni nastavak jednog oblika djelovanja na drugi) prezentiran je i u tzv. piramidi mrznje,™ u kojoj je
prikazana postupna evolucija drustva i njegovo kretanje kroz negativne (a potom i protupravne) drustvene pojave uslijed
normalizacije negativnih fenomena koji ¢ine gradivne elemente govora mrznje, ali i samog govora mrznje."®

153 Maljevic, A. i Vujovi¢, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Centar za drustvena istraZiva-
nja Analitika.

154 Lugié-Catié, M., Bajraktarevi¢ Pajevic, D. (2017) Nedostaci kaznene politike Tuziteljstva BiH i Suda BiH u slu¢ajevima zlo€ina iz mrznje i govora mrznje.
Kriminqlistiéke teme — Casopis za kriminalistiku, kriminologiju i sigumosne studije, br. 5 (2017), sfr. 351-368.

155 Lucic-Catic, M. i Bajri¢, A. (2013) Procesuiranje krivicnih djela pocCinjenih iz mrZnje u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Centar za drustvena istraZivanja
Analitika.

156 OSCE/ODIHR (2010) Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses: Annual Report for 2009. VarSava: OSCE/ODIHR, str. 9.

157 Calvert. C. (1997) Hate Speech and Its Harms: A Communication Theory Perspective. Journal of Communication, Volume 47, Issue 1, mart 1997, str.
4-19.

158 Kulenovi¢, E. (ur.) (2016) Govor mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, str. 40.

159 Anti-Defamation League (2018) Pyramid of hate. Dostupno na: https:/iwww.adl.org/sites/default/files/documents/pyramid-of-hate.pdf

160 U navedenoj piramidi su pozicionirani i uobi¢ajeni pratitelji govora mrznje poput diskriminacije i zlo¢ina iz mrznje.
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5.3. Govor mrznje vs. sloboda izrazavanja

Uzevsi u obzir ¢injenicu da je pravo na slobodu izrazavanja jedno od temeljnih ljudskih prava koje €ini okosnicu svakog
demokratskog i pluralisti¢kog drustva,®" nije iznenadujuce $to je isto apostrofirano u svim medunarodnim dokumentima
0 ljudskim pravima, pocevsi od Opée deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. (€l. 19), preko Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politikim pravima iz 1966. (Cl. 19. st. 2), do Povelje Evropske unije o temeljnim pravima iz 2000/2009. godine
(Cl. 1. st. 1).

Garantira ga'® i ¢l. II, par. 3, alineja h) Ustava BiH koji glasi: ,Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i osnovne slobode iz stava 2. ovog ¢lana, a ona obuhvacaju: ... h) Slobodu izraZavanja“ kao i Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava (EKLJP).'3

Clan 10. Konvencije je strukturiran u dva stava:

« uprvom stavku definirane su zasti¢ene slobode

+ udrugom stavu su utvrdene okolnosti u kojima drzava moze legitimno da se mije$a u ostvarivanje slobode

izrazavanja'®

Sukladno prvom stavu svako ima pravo na slobodu izrazavanja, pravo koje uklju€uje slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.

U svjetlu navedene odredbe bitno je istaci praksu ESLJP-a prema kojoj se pravo na slobodu izrazavanja odnosi
na informacije i izjave koje se primaju blagonaklono ili se smatraju neskodljivima ili nevaznima, ali i na one koje ,vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju“.'® Upravo ovaj potonii testira pluralizam, toleranciju i slobodoumnost, znacajke ,bez kojih nema
demokratskog drustva*“.'%

Ipak, sukladno odredbama ¢lana 10. stava 2., to pravo nije apsolutno, ve¢ je ostvarivanje slobode izrazavanja
vezano uz duznosti i odgovornosti, te je podlozno zakonski propisanim i nuznim ogranicenjima iz niza legitimnih cilieva.'®’
Tako stav 2. propisuje kako koriStenje sloboda iz stava 1. povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze pod-
vrgnuti formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre€avanja otkrivanja obavje$tenja dobivenih u povijerenju, ili radi
oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva. Dakle, evidentno je da sloboda govora ipak ima odredena ograni¢enja te da
njena primjena iako imanentna demokratskim i pluralistickim drustvima ne moZze biti zloupotrijebljena, $to nas dovodi do
veoma kompleksnog pitanja legitimnog upliva drZave u ostvarivanje slobode izrazavanja i razlikovanja zajam¢enog prava
na slobodu govora od govora mrznje.

161 ESLJP, Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 7. 12. 1976, str. 49.

162 U okviru viastitog ustavnopravnog uredenja, BiH ima Cetrnaest ustava na razli¢itim nivoima teritorijaine organizacije, i to: Ustav BiH, dva ustava na nivou
entiteta, Statut BDBIH te deset ustava na nivou kantona unutar FBiH. Svih etrmaest ustava garantiraju zatitu ljudskih prava, pa sukladno tome i slobodu
izrazavanja.

163 Ovdie je svakako bitno istacii ¢injenicu da EKLJP ima specifi¢an polozaj u pravnom sustavu BiH. Naime, odredba ¢l. Il 2. Ustava BiH predvida da se sva
Lprava i slobode predvideni u EKLJP-u i njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima*
(Ustav BiH, €l. Il 2, nesluzbeni prijevod). Ova odredba znaéi da e u slu€aju drugacijeg normiranja unutar domaceg prava u BiH prvenstvo imati EKLJP,
uz izravnu primjenu ovog mnogostranog medunarodnog ugovora. Sukladno tome, sloboda izrazavanja u BiH normativno uziva isti stepen zatite kao i
prema EKLJP (Ademovi¢, N., Marko, J., Markovi¢, G. (2012) Ustavno pravo BiH. Sarajevo: Konrad Adenauer Stiftung; Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, 2.
izd., Sarajevo: Univerzitetska knjiga.

164 Bychawska-Siniarska, D. (2017) Zaétita prava na slobodu izrazavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima: Prirucnik za pravnike. Vijece Evrope,
str. 14.

165 ESLJP, Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 7. 12. 1976, str. 49.

166 ESLJP, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. France, 21279/02 i 36448/02, 22. 10. 2007, [GC], str. 45.

167 O tumacenju pojmova ,duznost i odgovomost” od strane ESLJP-a vidjeti viSe u: Hadjianastassiou protiv Grcke, 16. 12. 1992, stav 46; Vereinigung de-
mokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, 19. 12. 1994, stav 38; Rommelfanger protiv Savezne Republike Njemacke, 6. 9. 1989. (odluka);
Vogt protiv Njemacke, 26. 9. 1995, stav 53. i Engel i drugi protiv Holandije, 8. 6. 1976, stav 101.
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Naime, u predmetima u kojima je govor mrznje potrebno razgraniciti od zajam¢enog prava na slobodu govora
ESLJP za tumacenje EKLJP-a koristi dva pristupa:

Prvi pristup iskljuCuje govor mrznje od zastite temeljem Clana 17. EKLJP-a koji propisuje zabranu zloupotre-
be prava, kada se sporne izjave odnose na govor mrznje kojima se negiraju temeljne vrijednosti EKLJP-a,
npr. promi¢e nacistiCka ideologija, negira holokaust168 i poziva na mrznju i rasnu diskriminaciju.169

Drugi pristup se odnosi na tumacenje ograni¢enja u zastiti koja su propisana ¢lanom 10. stav 2. EKLJP-a.
Ovaj pristup se koristi u sluaju kada sporni govor, iako se moZe raditi 0 govoru mrznje, izravno ne negira
temeljne vrijednosti EKLJP-a. U takvim predmetima polazi se od trodijelnog testa zakonitosti, legitimnosti i
nuznosti u demokratskom drustvu. ESLJP razmatra sporno uplitanje u pravo na slobodu izrazavanja u svjetlu
ukupnosti predmeta, ukljuCujuéi i sadrZaj spornog izrazavanja i konteksta u kojem je izneseno.

Dakle, prilikom ocjenjivanja mijeSanja u slobodu izrazavanja, Sud koristi ovaj test u vezi s predmetom koji se od-
nose na ¢l. 8, 9. i 11. Konvencije. Sukladno ¢lanu 10. stav 2. domacéi nadlezni organi u svakoj drZavi ugovornici mogu se
mijeSati u ostvarivanje slobode izrazavanja ako su ispunjena sliedec¢a tri kumulativna uvijeta:

mijeSanje je propisano zakonom

mijeSanje ima za cilj da zastiti jedan ili viSe sljedeéih interesa ili vrijednosti: nacionalnu sigurnost, teritorijalni
integritet, javnu sigurnost, spre€avanje nereda ili kriminala, zatitu zdravlja, moral, ugled ili prava drugih,
sprecavanje otkrivanja obavjeStenja dobivenih u povjerenju i oCuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva;

mijeSanje je neophodno u demokratskom drustvu

U situacijama kada ESLJP utvrdi da su ispunjena sva tri uvjeta mijeSanje drzave u slobodu izrazavanja smatra se
opravdanim. Teret dokazivanja da su sva tri uvjeta ispunjena je na drzavi. Sud ispituje ova tri uvjeta po prethodno navede-
nom redoslijedu. U situacijama kada ESLJP utvrdi da drzava nije dokazala da je ispunjen jedan od ta tri uvjeta neée dalje
ispitivati predmet, te ¢e donijeti odluku da je konkretno mijeSanje u slobodu izrazavanja bilo neopravdano i da je stoga
sloboda izrazavanja povrijedena, i obrnuto.'™

168 Vidjeti vise u: PETA Deutschland protiv Njemacke, 8. 11. 2012.
169 Vidjeti viSe u: Seurot protiv Francuske od 18. 5. 2004, zahtjev br. 57383/00.
170 Bychawska-Siniarska, D. (2017) Zaétita prava na slobodu izrazavanja po vuropskoj konvenciji o ljudskim pravima: Prirucnik za pravnike. Vijece Evrope,

58

str. 35.









GOVOR MRZNJE: MEDUNARODNI
PRAVNI DOKUMENTI |
INSTITUCIONALNI MEHANIZMI,
EVROPSKI SUD ZA LUUDSKA PRAVA

6.1. Medunarodnopravni okvir

Medunarodnopravni okvir koji regulira govor mrznje €ini veliki broj konvencija, deklaracija, povelja, protokola i drugih doku-
menata koji na razli¢ite naine reguliraju govor mrznje na globalnom planu te propisuju obaveze drzava koje ih ratificiraju.

Vodeci se pregledno$céu, odnosni dokumenti e biti prezentirani prema organizacijama koje su ih i donijele. Tako
Ce se prezentiranje medunarodnopravne regulative izvrSiti u okviru dokumenata koje je donijelo Vije¢e Evrope, Evropska
unija i Ujedinjeni narodi.

6.1.1. Vijece Evrope
- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, uklju¢ujuci i protokol br. 12 (2000)

Diskusiju o medunarodnopravnom okviru koji regulira govor mrznje u kontekstu BiH je najsvrhovitije zapoCeti isticanjem
¢lana 10. EKLJP-a koji je detaljno prezentiran u tacki 1.3. prethodnog poglavija.

Za potpunije razumijevanje medunarodnopravne regulative, pored odredbi ¢lana 10. EKLJP-a bitno je istaci i Pro-
tokol br. 12 uz EKLJP iz 2000. godine koji regulira uZivanje svih prava koja su odredena zakonom bez diskriminacije teme-
liem bilo koje osnove poput spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja ili nekog drugog statusa.

- Okvirna konvencija Vijeca Evrope za zastitu nacionalnih manjina

Revidirana ina¢ica ove povelje'

zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju temeljem rase, boje koze, vjere ili na-
cionalnog porijekla prilikom ostvarivanja prava koja su priznata Poveljom. Svim drzavama koje su potpisnice
Okvirne konvencije zabranjuje se bilo kakva diskriminacija temeljem pripadnosti nacionalnoj manjini te se
nalaze usvajanje adekvatnih mjera s ciljem promoviranja pune i efektivne jednakosti izmedu osoba koje pripa-

daju nacionalnim manjinama s jedne i osoba koje pripadaju ve¢inskom stanovnistvu s druge strane.

171 Navedenu povelju BiH je ratificirala 24. 2. 2015.
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- Konvencija o kibernetickom kriminalu (23. 11. 2001) i Dopunski protokol uz Konvenciju o kibernetickom
kriminalu o inkriminiranju djela rasisticke i ksenofobne naravi pocinjenih pomocu kompjuterskih su-
stava (2003)172

Kao to je to ve¢ obrazloZeno u dijelu medunarodnopravnog okvira za reguliranje zlo€ina iz mrznje, Dodatni protokol zahti-
jeva da se na nacionalnoj razini usvoje zakonodavne i druge potrebne mjere kako bi se odredene radnje pocinjenja koje
su izvrSene pomocu racunarskog sustava definirale kao krivicna djela.

U samom protokolu ,rasni i ksenofobni materijal* definiran je kao svaki pisani materijal, svaka slika ili bilo kakav
drugi prikaz ideja ili teorija koje zagovaraju, promicu ili poti€u mrznju, diskriminaciju ili nasilje bilo prema pojedincu ili grupi
pojedinaca, a temelje se na rasi, boji koze, porijeklu ili nacionalnom ili etnickom porijeklu te vjeri, ako se ona koristi kao
povod za bilo koje od spomenutoga (¢l. 2.1).

- Preporuka CM/Rec 97/20 o govoru mrznje, Odbor ministara Vijeca Evrope (30. 12. 1997)

Ovom preporukom se prilikom definiranja govora mrznje istie da razliCiti oblici izrazavanja prouzrokuju vece i Stetnije
posljedice kada se manifestiraju putem medija te navodi da domaci zakoni i praksa treba da naprave jasnu razliku izmedu
odgovornosti autora ,govora mrznje* i odgovornosti medija za objavljivanje.

- Deklaracija o slobodi politicke debate u medijima Odbora ministara Vije¢a Evrope (12. 2. 2004)

- Preporuka CM/Rec (2011) Odbora ministara Vije¢a Evrope drzavama ¢lanicama o zastiti i promociji
univerzalne prirode, integriteta i otvorenosti interneta

- Preporuka CM/Rec (2018)7 Odbora ministara Vije¢a Evrope drZzavama ¢lanicama o Smjernicama za
postivanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta u digitalnom okruZenju (4. 7. 2018)

- Preporuka CM/Rec (2019)1 Odbora ministara Vijeca Evrope drZzavama ¢lanicama o prevenciji i suzbi-
janju seksizma (27. 3. 2019)

- ECRI-jeva Opca preporuka broj 15 o suzbijanju govora mrznje (8. 12. 2015)

6.1.2. Evropska unija
- Okvirna odluka Vijeca EU 2008/913/JHA. o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izraZavanja173

Ova odluka obavezuje drzave Clanice da osiguravaju kaznjavanje za:

+  javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili nekog ¢lana takve grupe odredene te-
meljem rase, boje, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalnog ili etnickog porijekla

+  pocinjenje navedenog djela Sirenjem ili distribucijom letaka, slika ili drugih materijala u javnosti

+ javno opraStanje, poricanje ili grubo umanjenje zlo€ina genocida, zlo€ina protiv Covjec¢nosti i ratnih zlo€ina iz
¢lanova 6, 7. i 8. Statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda, usmjereno protiv grupe osoba ili nekog ¢la-
na takve grupe odredene temeljem rase, boje, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalnog ili etni¢kog porijekla, u
slu¢aju kad je po€injenje izvrSeno na nacin koji ¢e vjerojatno poticati na nasilje ili mrZznju protiv takve grupe ili
nekog ¢lana takve grupe

+  javno prihvacanje, poricanje ili grubo umanjenje zlocina iz ¢lana 6. Povelje Medunarodnog vojnog suda pri-
druZene Londonskom sporazumu od 8. kolovoza 1945. usmjereno protiv grupe osoba ili nekog ¢lana takve
grupe odredene temeljem rase, boje, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalnog ili etnickog porijekla, u slu¢aju
kad je pocinjenje izvrSeno na nacin koji ¢e vjerojatno poticati na nasilje ili mrznju protiv takve grupe ili nekog
¢lana takve grupe.

172 Konvencija o kibernetickom kriminalu od 23. 11. 2001. i Dodatni protokol uz tu Konvenciju o inkriminiranju djela rasisticke i ksenofobne naravi od 28. 1.
2003, stupili su na snagu u odnosu na BiH 1. 9. 2006, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori 6/06.

173 Okvima odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kriviénopravnim sredstvi-
ma, SI. I. EU L 328/55.
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Okvirna odluka obavezuje drzave Clanice da osiguraju da poticanje i pomaganje prethodno spomenutim djelima bude
kaznjivo.

- Preporuka za suzbijanje diskriminacije i govora mrznje u predizbornim kampanjama diljem Evrope
- Evropska mreza tijela za jednakost (EQUINET) (20. 3. 2019)

6.1.3. Ujedinjeni narodi
- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966)174

Ovaj akt odredio je da se garantirana sloboda izrazavanja moze podvrci odredenim ogranicenjima, ali da ona moraju biti
utvrdena zakonom i biti neophodna za:
+  poStovanje prava drugoga ili ugleda drugih osoba

*+  zazastitu drzavne sigurnosti ili javnog reda ili javnog zdravlja ili morala.

Paktom je nadalje propisano i da svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koje pred-
stavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje treba biti zabranjeno zakonom.

- Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965)175
Ova konvencija zahtijeva od drzava €lanica da kao krivicno djelo proglase sljedece:

+  svako Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji

+  svako poticanje na rasnu diskriminaciju

+ svadjela nasilja ili pozivanja na takva nasilja usmjerena protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje ili
drugog etnickog porijekla

+  pruzanje pomoci rasistickim aktivnostima, ukljucujuci tu i njihovo finansiranje
+  Potom da:

+  proglase kao nezakonite i da zabrane organizacije kao i organiziranje i sve druge propagandne djelatnosti
koje potiCu na rasnu diskriminaciju i koje je ohrabruju

+ da proglase da je sudjelovanije u tim organizacijama ili u tim djelatnostima zakonom kaznjivo djelo

+ da ne dozvole javnim vlastima ni javnim, drzavnim ili lokalnim ustanovama da poti¢u na rasnu diskriminaciju
ili da je pomazu

- Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije nad Zzenama (CEDAW)

- Rezolucija UN-ovog Vijeca za ljudska prava o promoviranju, zastiti i ostvarivanju ljudskih prava na internetu

174 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 16. 12. 1966, SI. . SFRJ 7/71. BiH je €lanica ovog Pakta na osnovu sukcesije, SI. |. RBiH 25/93.
175 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije od 7. 3. 1966, SI. I. SFRJ 31/67. BiH je ¢lanica ove konvencije na osnovu sukcesije,
Sl. I. RBiH 25/93.
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1.4. Relevantna praksa Evropskog suda za ljudska prava i pozitivne obaveze drzava u
predmetima govora mrznje

PRIMJERI:
Bodrozi¢ protiv Srbije

U predmetu ,BodroZi¢ protiv Srbije“176 iz 2009. godine urednik lokalnih kikindskih novina Zeljko BodroZic
objavio je ¢lanak o povjesni¢aru Dz. P. pod nazivom ,Podijum je dat faSizmu®, u kojem je komentirao ne-
davni nastup Dz. P. u jednoj televizijskoj emisiji u kojoj se razgovaralo o etnickim i nacionalnim tenzijama
na Balkanu. U svom ¢lanku BodroZic¢ je, izmedu ostalog, nazvao DZ. P. idiotom i rekao da je on ovu priliku
iskoristio kako bi raSirio svoje faSisticke ideje. Nakon Sto je ¢lanak objavijen, DZ. P. podnosi krivicnu prijavu
zbog uvrede protiv BodroZica. Na prvom rocistu BodroZic je izjavio da ne Zeli da prihvati poravnanje jer je
smatrao da je DZ. P. ¢lan faSistickog pokreta u Srbiji. Na osnovu ove izjave DZ. P. je podnio jo$ jednu krivichu
prijavu protiv Bodrozica, ali ovaj put za klevetu. Sud je proglasio BodroZica krivim za obje optuzbe, smatra-
juci da je nazivanje DZ. P. fasistom bilo uvredijivo i odbacio je argumente BodroZic¢a da je on samo izrazio
svoje politicke stavove. Nakon neuspjesnih Zalbi BodroZic je 2005. godine iznio svoj slucaj pred ESLJP-om
ha osnovu povrede svojih prava na slobodu izraZavanja i na pravicno sudenje.

Sud je utvrdio da je povrijedeno Bodrozi¢evo pravo na slobodu izrazavanja obuhvaceno €. 10. Konvencije navodeci da
krivitna osuda novinara predstavlja ograniavanje slobode izrazavanja, ali je istovremeno ukazao da je u ovom sluéa-
ju ograniCenje propisano zakonom, i to Krivicnim zakonikom Republike Srbije, s legitimnim ciliem — zastitom drugih. U
razmatranjima da li je ovo ograni¢enje bilo neophodno u demokratskom drustvu Sud je utvrdio da su se domaci sudovi
fokusirali samo na ispitivanje €injeni¢nih osnova i nisu analizirali da li je BodroZi¢ev tekst mogao predstavljati razmisljanje
o vrijednosnim sudovima, niti su sproveli analizu proporcionalnosti. Prema tome, obrazlozenje domacih sudova nije bilo
relevantno niti dovoljno da se opravda ogranicenje BodroZic¢evih prava. Na kraju, Sud je naveo da krivicna sankcija nije
bila proporcionalna, osobito §to bi se ista mogla transformirati u zatvorsku kaznu.

Feret protiv Belgije

U predmetu ,Feret protiv Belgije“177 iz 2009. godine apelaciju je podnio belgijski politiCar i poslanik koji je
bio osuden zbog distribuiranja izbornih letaka s parolama ,Ustani protiv islamizacije Belgije®, ,Stop laznoj
integracionoj politici* i ,PoSaljite nazad kuci neevropljane koji traZze posao®. U domacem pravnom sustavu
osuden je na drustveno koristan rad i oduzeto mu je pravo na c¢lanstvo u parlamentu na deset godina.

Odlucujuéi o apelaciji, Sud je zaklju€io da izreCena kazna nije prekrsila njegovo pravo na slobodu izraZavanja s obzirom na
to da je jasno da su komentari mogli potaéi mrznju prema strancima, posebno u uvjetima zagrijane politicke situacije uoci
izbora, zbog Cega se njegova osuda i smatrala neophodnom u cilju spreavanja javnih nereda i oCuvanja prava drugih, tj.
imigranata. Sud je u ovom predmetu ustvrdio da poticanje mrznje protiv imigranata i vjerske mrznje nije zasti¢eno pravom
na slobodu izrazavanja.

176 ESLJP, Bodrozi¢ v. Serbia, No. 32550/05, 23. 6. 2009.
177 ESLJP, Feret v. Belgium 15615/07, 16. 7. 2009.
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Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine

U predmetu ,,Smayjic protiv Bosne i Hercegovine78 iz 2016. godine podnosilac predstavke je osuden zbog
krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti jer je na internet forumu
Bosnahistorija, koristeci se pseudonimom, objavio komentare o nacinu na koji bi BoSnjaci trebali da postupe
u slucaju rata i secesije Republike Srpske. Opisao je vojnu akciju koju bi trebalo preduzeti protiv srpskih sela
i naselja u regiji Brcko distrikta. Nakon $to je presuda potvrdena od Apelacionog suda, podnosilac predstav-
ke podnio je apelaciju Ustavnom sudu BiH pozivajuci se na povredu prava na slobodu izraZavanja. Ustavni
sud BiH je poSavsi od odredbe ¢lana 17. Konvencije, pozvavsi se i na predmet ,lvanov protiv Rusije,
zakljucio da pozivanje na pravo na slobodu izraZavanja u situaciji kada je pisanje podnosioca predstavke
na forumu pravno kvalificirano kao krivicno djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti, predstavija zloupotrebu prava na slobodu izraZavanja jer je suprotno osnovnim vrijednostima
Konvencije, narocito toleranciji, socijalnom miru i nediskriminaciji.

U razmatranju ovog predmeta ESLJP je primijenio drugaciji pristup te je predmetno ograniCenje prava na slobodu izraza-
vanja promatrao kroz stav 2. ¢lana 10. Konvencije te utvrdio da je ograniCenje propisano zakonom, da je tezilo legitimnom
cilju, zastiti ugleda i prava drugih, te da je ograni€enje proporcionalno legitimnom cilju i kao takvo neophodno u demokrat-
skom drustvu. ESLJP je ponovio zakljucke Ustavnog suda BiH da sadrzaj spornih objava ne predstavlja izraZavanje misli
0 aktualnim pitanjima od op€eg interesa, ve¢ veoma neprimjeren oblik dijaloga kojim se zagovara strategija ponasanja pre-
ma jednoj etnickoj grupi s obzirom na to da je koristio izraze koji su veoma uvredljivi za pripadnike jedne etnicke grupe kao
$to su ,taj smrdski Bozi¢*, ,centar grada bi onda trebao biti polako i§¢iS¢en*, ,tu zive Srbi naseljeni iz raznih vukojebina®.
lako su ove objave hipoteti¢kog karaktera, po misljenju Suda podnositelj predstavke dirnuo je u veoma osjetljivu materiju

etni¢kih odnosa u poslijeratnom bh. drustvu, zbog ¢ega je i nasao da nije prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja.

178 ESLJP, Smajic v. Bosnia and Herzegovina, 48657/16, 29. 7. 2016.
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g INSTITUCIONALNI OKVIR

7.1. Nacionalni pravni okvir

Nacionalni pravni okvir predvida razliCite kako preventivne tako i represivne propise za zastitu od govora mrznje koje je
nacelno moguce kategorizirati u tri grupe:

+  KiriviCnopravno reguliranje

*  Drugi zakoni kojima se regulira govor mrznje

+  Dokumenti kojima se regulira govor mrznje u medijima

Svaku od navedenih grupa propisa prate i odnosni institucionalni mehanizmi koji su zaduZeni za njihovu provedbu.
Medutim, usprkos navedenome postoje¢i nacionalni pravni okvir i dalje ima odredene manjkavosti o kojima Ce biti vise
rijeci u narednim tackama.

7.2. Kriviénopravno reguliranje

Kriviéni zakoni BiH ne kriminaliziraju osnovni oblik govora mrznje, ve¢ kao kriviéno djelo propisuju isklju¢ivo pogorsanu
formu govora mrznje — izazivanje mrznje. Ove odredbe sustinski ne predstavljaju osnovni oblik govora mrznje, ve¢ po-
gorSanu formu, tzv. poticanje/agitiranje na mrznju." Tako su u sva Cetiri kriviéna zakona u BiH integrirane odredbe o
izazivanju mrznje.

Odredba o izazivanju mrznje u formi izazivanja narodnosne, vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti bile su propisane na
sli¢an nacin u svim krivi€nim zakonima u BiH do 2017. godine kada je izmjenama KZ RS ovo djelo brisano, a uvedeno je
kriviéno djelo Javno izazivanije i poticanje nasilja i mrznje.

Glede odredbe izazivanja narodnosne, vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti trenutni krivi€ni zakoni BiH, FBiH i
BDBiH ovo krivicno djelo propisuju na sli¢an nain pod nazivom izazivanje narodnosne, vjerske mrznje, razdora i netrpelji-
vosti. Ova je odredba propisana u KZBiH (€l. 145a) u glavi XV — Kriviéna djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina;
u KZ FBiH (€l. 163) u glavi XV — Kriviéna djela protiv ustavnog poretka FBiH; te u KZBDBIH (€l. 160) takoder u glavi XV —
Krivicna djela protiv drzave. Ovakvo postupanje zakonodavca jasno poentira uskladenost zastitnog objekta kod ove vrste
krivicnih djela koji je sukladan odredbama Rabatskog akcionog plana, o emu ¢e kasnije biti vise rijeci.'®
KZBiH ¢lanom 145a) stav 1. propisuje:'®!

179 Vidjeti vise u: Smith, A. (2013) s, str. 81-103. U: E. Hodzi¢ i A. Mehmedic: s. Sarajevo. Centar za drustvena istrazivanja Analitika; i De Sanctis, F. (2013)
s, str. 107-128. U: E. Hodzi¢ i A. Mehmedic: s. Sarajevo. Centar za drustvena istrazivanja Analitika.

180 Vidjeti viSe u: Rabatski akcioni plan o zabrani javnog zagovaranja nacionalne, rasne ili verske mrznje koja predstavija podsticanje na diskriminaciju, ne-
trpeljivost ili nasilie: Zakljuéci i preporuke koji proisticu iz Cetiri regionalne ekspertske radionice koje je organizovao OHCHR 2011. godine i koje su usvajil
eksperti u Rabatu (Maroko), (2012). Dostupno na: https:/ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/rabatski_akcioni_plan.pdf

181 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, s s s, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 i 35/18. 67
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(1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutiv-
nim narodima i ostalima, kao i drugima koji zive ili borave u Bosni i Hercegovini, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.

Navedeni ¢lan je do 2021. godine predvidao samo jedan kvalificirani oblik djela u formi pocinjenja zloupotrebom
polozaja ili ovlaStenja. Stupanjem na snagu Odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu donesen je Zakon o
dopuni Krivicnog zakona BiH, br. 26/21 od 23. 7. 2021. godine kojim je izvrSena dopuna ¢lana 145a na nacin da su pored
inkriminiranja javnog poticanja na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, ukoliko ono nije obuhvaéeno osnovnim obli-
kom djela (st. 2), uvedeni i teZi oblici ovog kriviénog djela. Kao teZi oblici su predvideni:

Javno odobravanije, poricanje, grubo umanjivanje ili pokusaj opravdavanja zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti ili ratnih zlo€ina koji su utvrdeni pravomoénom presudom sukladno Povelji Medunarodnog vojnog
suda pridruZenoj uz Londonski sporazum od 8. kolovoza 1945. ili Medunarodnog kriviénog suda za biv3u
Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi€nog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a koje je usmjereno protiv grupe
osobai ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnic-
ku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba
ili ¢lana takve grupe (st. 3)

VrSenje krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti na nacin da se
javnosti ucini dostupnim ili joj se distribuira letke, slike ili druge materijale (st. 4)

Vr8enje ovog krivitnog djela na nacin kojim se moze poremetiti javni red i mir ili ako je ono prijetece, zlostav-
ljajuce ili uvredijivo (st. 5)

Dodjeljivanje priznanja, nagrada, spomenica, bilo kakvih podsjetnika ili bilo kakvih privilegija ili sliéno osobi
koja je osudena pravomocnom presudom za genocid, zlo€in protiv ¢ovjeénosti ili ratni zlo€in, ili imenovanje
javnih objekata poput ulica, trgova, parkova, mostova, institucija, ustanova, op¢ina ili gradova, naselja i
naseljenih mjesta, ili sliéno, ili registriranje naziva po ili prema osobi osudenoj pravomoénom presudom za
genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlodin, ili veliCanje, na bilo koji nain, osoba osudenih pravomoénom
presudom za genocid, zloin protiv Covjecnosti ili ratni zloin (st. 6)

VrSenje ovog kriviénog djela od strane duznosnika ili odgovorne osobe ili uposlenika u instituciji viasti ili bilo
kojem organu koji se finansira putem javnog proracuna (st. 7), ¢ime je izvrSena izmjena i ranije propisanog
stava 2. navedenog ¢lana

U FBiH osnovni oblik kriviénog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana
163."82 ¢ini onaj tko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili viersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konsti-
tutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji, za to je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine (st. 1).
Kao kvalificirani oblici predvideni su sljedeci:

Ukoliko je ovo krivi¢no djelo ucinjeno prisilom, zlostavljanjem, ugroZavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi
narodnosnih, etni¢kih ili vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih simbola, skrnavljenjem spomenika, spomen-obi-
liezja ili grobova, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina (st. 2)

Ukoliko je ovo kriviéno djelo pocinjeno zloupotrebom polozaja ili ovlastenja za koje je propisana kazna zatvo-
ra od jedne do deset godina (st. 3)

Ukoliko kriviéno djelo iz st. 2. bude u€injeno zloupotrebom polozaja ili ovlasti, ili ako je zbog tog djela doslo
do nereda, nasilja ili drugih teSkih posljedica za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Fe-
deraciji, za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina (st. 4)

Kada se ovo krivicno djelo ucini javnim poricanjem ili opravdanjem genocida, zloina protiv ¢ovjecnosti li
pocinjenih ratnih zloina utvrdenih pravosnaznom odlukom Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog
kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju ili domaceg suda, za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od tri
mjeseca do tri godine

U BDBIH kriviéno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 160. KZBD-

182 Kriviéni zakon FBIH, s s s, br. 36/2003, 21/2004 — ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017.
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BiH'® ¢ini onaj tkosizaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim
narodima i ostalima koji Zive u Br&ko distriktu, za $to je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do pet godina (st. 1).
Kvalificirani oblici ovog kriviénog djela ¢e postojati:
+  Ukoliko je ovo kriviéno djelo pocinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugroZavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi
nacionalnih, etni¢kih ili vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja
ili grobova, za Sto je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina (st. 2)

+  Ukoliko je djelo u€injeno zloupotrebom poloZaja ili oviastenja, ili ako je zbog tog djela doSlo do nereda, na-
silja ili drugih teSkih posljedica za zajednicki Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Brcko distriktu, za
Sto je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina (st. 3)

Nadalje u stavu (4) ovog ¢lana propisuje se i obaveza oduzimanja materijala i predmeta koji nose poruke iz stava
1, kao i sredstava za njihovu izradu, umnozavanije ili rasturanje.

Izmjenom KZRS iz 2017. godine odredba o izazivanju mrznje u ranije postoje¢em obliku je izbrisana, a uvedena je
odredba s koja se nalazi u glavi XXVIII kriviénog zakona u grupi krivicnih djela protiv javnog reda i mira, ¢ime je znacajno
izmijenjen i zastitni objekt djela. U isto vrijeme, popis zasti¢enih karakteristika je proSiren i na rod, seksualnu orijentaciju i
invaliditet, ime je omogucena i njegova Sira primjena.

lako zakonski opis osnovnog oblika ovog djela ne sadrzi zahtjev da se mora raditi o javnom izazivanju ili poticanju
na nasilje i mrznju koje Ce vjerojatno poremetiti javni red i mir, svakako je bitno napomenuti da je prilikom tumacenja i
primjene ove odredbe nuzno voditi racuna o zastitnom objektu ovog krivicnog djela, tj. o pogodnosti poduzete radnje da
poremeti javni red i mir."®

Tako djelo iz ¢lana 359. KZRS™ ¢ini ko putem Stampe, radija, televizije, kompjuterskog sustava ili drustvene mreze,
na javnom skupu ili javnom mjestu ili na drugi na¢in javno poziva, izaziva ili poti¢e ili u¢ini dostupnim javnosti letke, slike
ili neke druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema odredenom licu ili grupama zbog njihove
nacionalne, rasne, vjerske ili etnicke pripadnosti, boje koze, pola, seksualnog opredjeljenja, invaliditeta, rodnog identiteta,
porijekla ili kakvih drugih osobina, za $to ¢e se kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine (st. 1). Kvalifici-
rani oblici ovog krivinog djela ¢e postojati:

«  Ako je ovo djelo u€injeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih,

etnickih ili vierskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiliezja ili grobova, s
propisanom kaznom zatvora od jedne do pet godina (st. 2)

*  Ako je uslijed djela iz st. 1. i 2. doSlo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki zivot naroda i
ostalih koji Zive u Republici Srpskoj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina (st. 3)

Kao i KZBDBIH, i KZRS propisuje u stavu 4. istog ¢lana da ¢e se materijali i predmeti koji nose poruke iz stava 1,

kao i sredstva za njihovu izradu, umnoZavanie ili rasturanje, oduzeti.

U konacnici, glede osnovnih znacajki ovih kriviénih djela, moguce je istaéi sljedece:

+ Radnja izvrSenja djela je postavljena alternativno i sastoji se u izazivanju ifili raspirivanju (raspaljivanju) mr-
Znje razdora ili netrpeljivosti. | dodaci koji odreduju predmet izvrSenja postavljeni su alternativno. Svakako je
bitno napomenuti da radnje po€injenja nisu ograni¢ene na govor il druge vrste izrazavanja, ve¢ i na druga
djela kao Sto su oStecenje tudih stvari, skrnavljenje spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, ugrozavanje
sigurnosti, izlaganje poruzi narodnosnih, vjerskih ili etnickih simbola i sli¢no, od kojih neka predstavjaju
samostalna kriviéna djela koja kada su ucinjena iz predrasude kao motiva €ine zlo€in iz mrZnje. Navedeno
preklapanje nadina poCinjenja ova dva srodna ali ne i jednaka koncepta stvara velike poteSkoce u praksi, o
¢emu Ce kasnije biti vise rijeci.

+  Pojam ,mrznja“ u smislu navedenih krivi¢nih djela mogao bi se definirati kao neprijateljsko osje¢anje prema
nekome Ciji je intenzitet takav da se ne iskljuCuje spremnost da se nanese neko zlo.

«  Pojam ,razdor* obuhvatio bi teSko stanje antagonizma ili suprotstavljenosti izmedu pripadnika nacionalnih,

183 Kriviéni zakon BDBIH, s glasnik s s s, br. 19/2020.

184 Filipovi¢, LJ. (2019) s Sarajevo: Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 83. i 84.

185 KZRS, s s's, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021 i 89/2021.

186 Tomic, V. Z. (2007) s, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 57.
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rasnih ili vierskih grupa, bez spremnosti na dijalog, uz latentnu opasnost da dode do otvorenih sukoba '’

+  Pojam ,netrpeljivost* ozna¢ava stanje nepovijerenja u odnosu na pripadnike druge nacionalne, rasne ili vjer-
ske grupe, osjec¢aj odbojnosti ili netolerancije prema drugima.'®

+ U smislu ove odredbe, izazivanje treba tumaciti na nacin da se u situacijama kada ne postoji mrznja ona
razliCitim sredstvima ili nacinima izaziva. Raspaljivanje pretpostavlja da mrznja ve¢ postoji u manjem intenzi-
tetu u vidu prikrivenog stanja te se ona dalje razvija.

+  Podinitelj moze biti svaka osoba.®

+  Zapostojanje djela nuzno je da se izazivanje ili raspaljivanje navedene mrznje ili razdora vrsi u odnosu na
konstitutivne narode i ostale koji Zive ili borave u BiH.

+ Djelo je svrSeno poduzimanjem radnji kojima se izaziva ili raspaljuje navedena mrznja ili razdor. Posljedica
djela je ugroZavanije zajedni¢kog zivota gradana. Stoga, za njegovo postojanje nije nuzno da su navedena
mrznja ili razdor i izazvani, niti je od znacaja koji su se daljnji ciljevi time zeljeli posti¢i i jesu li realizirani (vi-
djeti potonji primjer).

+  Subjektivnu stranu djela &ini umisljaj.’®

PRIMJER:

Apelacioni sud Bréko distrikta BiH je u presudi broj 96 0 K 006861 12 KZ od 28. 11. 2012. godine zauzeo stav
da nije nuzno da je poduzeta radnja stvarno proizvela konkretne negativne posljedice u smislu izazivanja
rasne, vjerske ili nacionalne mrznje ili netrpeljivosti da bi imala karakter krivichog djela izazivanja nacional-
ne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, nego je dovoljno da je sadrzaj poduzete radnje, u ovom
slucaju objavljenih komentara na internetu, objektivno podoban da proizvede takav efekt. Sud je zaklju€io
da su komentari optuzenog postavljeni na internet pogodni da proizvedu takav efekt i pored toga to su bili
hipoteticka projekcija za sluaj vojnog scenarija, jer se time ne umanjuje njihova podobnost da se izazove
Zeljeni efekt bez obzira na to koliko je realna mogucnost da se realizira ono Sto je izneseno u tekstu.

Svakako je bitno ista¢i da navedenim odredbama u KZBiH, KZFBiH i KZBDBiH nisu obuhvacene zasticene ka-
rakteristike koje su ¢esto predmetom pocinjenja ovih krivicnih djela, poput rodnog identiteta, seksualne orijentacije, inva-
liditeta i sli¢no, te da one ne pruzaju zastitu od pozivanja na mrznju usmjerenu na ove grupe. Kao $to je vidljivo iz samog
naziva odredbi, ali i iz njihovog sadrZaja, zasticene karakteristike su nacionalnost, vjeroispovijest i rasa, dok seksualna
orijentacija, invaliditet i rodni identitet nisu Stiéeni od pogorSanog oblika govora mrznje. Sveobuhvatna kriviénopravna za-
Stita prisutna je samo u rjeSenju KZRS, $to predstavlja ogroman propust u krivicnom zakonodavstvu FBiH, BDBiH i same
drzavne razine.

Pored navedenih odredbi svakako je bitno spomenuti i odredbe ¢lana 363. KZFBiH'" i ¢lana 357. KZBDBIH'-
Neovlasteno posjedovanje ili ugroZavanje javnoga reda putem radio ili televizijske stanice koji u stavu 2. propisuju da ¢e
se onaj ko grubo kreci standarde profesionalnog ponasanja medija i novinara, koristi se huskackim ili govorom mrznje ili
govorom koji ocito poziva ili poti¢e na nasilje, narodnosne ili etnicke sukobe i time dovede do ugroZavanja javnog reda ili
mira kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

U oba zakona djelo se nalazi u glavama XXX, u grupama kriviénih djela protiv javnog reda i pravnog prometa,
sukladno ¢emu im je kao zastitni objekt odreden javni red i pravni promet.

Glede radnje po€injenja bitno je istaci da je ona alternativno odredena jer se krivino djelo moZe uciniti koriStenjem
huSkackog govora ili koriStenjem govora mrznje ili koriStenjem govora koji poziva ili potice na nasilje, narodne ili etnicke

187 s, str. 57.

188 s, str. 57.

189 s, str. 57, i Filipovi¢, Lj. s Sarajevo: Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 64. i 97.

190 s, str. 64.

191 Kriviéni zakon FBiH, s s s, br. 36/2003, 21/2004 — ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/17.
192 Kriviéni zakon BDBIH, s s s, br. 19/2020.
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sukobe. Za postojanje kriviénog djela neophodno je da je radnja pocinjenja poduzeta grubim krSenjem standarda profesi-
onalnog ponaSanja medija i novinara te da je istom naru$en javni red i mir.

Pocinitelj ovog krivicnog djela moZe biti novinar, urednik, izdavac ili viasnik radio ili televizijske stanice, a subjektiv-
nu stranu djela ¢ini umisljaj.'®®

7.2.1. |zazivanje mrznje vs zlo€ini iz mrznje

U provodeniu istraga, dokazivanju i procesuiranju govora mrznje (bio inkriminiran u osnovnom obliku ili se radi o izaziva-
nju mrznje) najveci problem predstavija razgrani¢enje govora Cija je sloboda izrazavanja zakonom zajaméena i zasticena
od govora koji zbog svog sadrzaja ulazi u kaznjivu sferu, 0 ¢emu je ranije vec bilo rijeéi. Medutim, problem, u kontekstu
zakonskih rjeSenja u BiH, ne ostaje samo na tome. S obzirom na to da se, sukladno zakonskim rjeSenjima u svim &etirima
jurisdikcijama ovo djelo moze izvrsiti i nekim drugim radnjama, a ne samo govorom, koje predstavljaju samostalna krivicna
djela uz predrasudu kao motiv, razlikovanje govora mrznje u formi izazivanja mrznje i kriviénih djela pocinjenih iz mrznje
predstavlja osobit problem.®

Primjerice, ako razmotrimo odredbu €lana 163. — Izazivanje narodnosne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netr-
peljivosti KZFBiH, jasno je da je djelo moguce po€initi i ugrozavanjem sigurnosti, oste¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen-obiljezja ili grobova.'®

Navedeni nacini pocinjenja istovremeno predstavljaju samostalna krivicna djela zaprije¢ena KZFBiH. Ako su ista
poCinjena iz mrznje kao motiva, motiv se ima tumaciti kao otezavajuca okolnost ukoliko mrznja nije kvalifikatorna okolnost
tog kriviénog djela. Stoga se s pravom namece pitanje kada ¢e neko od ovih nadina po€injenja predstavljati krivicno djelo
izazivanja, a kada zlo€in iz mrznje.

Tako je sukladno odredbama KZFBiH moguce da je pocinitelj koji je polupao prozore na nekom vjerskom objektu
pocinio kriviéno djelo izazivanja narodnosne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. KZFBiH,
gdje je kao jedna od mogucih radnji po€injenja propisano i oStecenje tude stvari, ¢ime bi u biti po€inio krivino djelo poziva-
nja na mrznju kao pogorsanu formu govora mrznje. Istovremeno je moguce navedenu radnju podvesti pod kriviéno djelo iz
¢lana 293. — OStecenije tude stvari, gdje je mrznja propisana kao kvalifikatorna okolnost, $to bi dovelo do toga da bi djelo
bilo tretirano kao krivi€no djelo iz mrznje.

Navedena dvojba prisutna je i u sudskoj praksi u BiH. Naime, iz jedinog istraZivanja koje se bavilo navedenom
problematikom a koje je provedeno u BiH vidljivo je da prakticari ne razumiju dovoljno same koncepte zlo€ina iz mrznje i
govora mrznje u formi izazivanja mrznje, te da ne poznaju dostupne alate za njihovo razlikovanje.'* U spomenutom istraZi-
vanju izvrSena je analiza apsolutnog uzorka presuda u sve Cetiri jurisdikcije za razdoblje od 2012. do 2014. godine. Nakon
iscrpne analize Sesnaest pravomoénih presuda utvrdeno je kako je preko 50 posto presuda pogres$no kvalificirano kao
izazivanje mrznje, jer se zapravo radilo o kriviénim djelima iz mrznje. Naime, od 16 presuda tri su kvalificirane kao krivi¢na
djela iz mrznje, a 13 kao izazivanje mrznje. Od navedenih 13 presuda samo njih pet predstavlja izazivanje mrznje, dok se
u ¢ak osam presuda u biti radi o kriviénim djelima poCinjenim iz mrznje, a ne o govoru mrznje."” Vazno je napomenuti da
greSke u kvalificiranju djela nisu problemati¢ne samo s gledista konceptualnog razlikovanja, ve¢ i zbog Cinjenice da, ako
je djelo pogre$no podvedeno pod odredbu o izazivanju mrznje, a element predrasude ne bude dokazan, abolirat ¢e se i
osnovno Kriviéno djelo.

Primjerice, ako bi po€initelj koji je polupao nadgrobne spomenike na groblju bio procesuiran za kriviéno djelo izazi-
vanja narodnosne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. KZFBiH (ili odnosnih krivi¢nih djela
iz KZ-ova BiH, RS-a i BDBiH), a ne za djelo iz ¢lana 379. — Povreda mira pokojnika KZFBiH (ili odnosnih djela iz drugih

193 Filipovi¢, Lj. s Sarajevo: Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 102.i 103.

194 Bajraktarevi¢ Pajevic, D. (2016) s. Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar, str. 14.

195 Kriviéni zakon FBiH, s s s, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/17, 76/14, 46/16, 75/17.

196 Lucic-Catié, M., Bajraktarevi¢ Pajevic, D., Kavazovic, M. i Bojani¢, N. (2016) Hate Crime or Hate Speech: Judiciary Practice in Bosnia and Herzegovina,
s, str. 421-433.

197 Autori i autorice su u istraZivanju za testiranje govora mrznje vsszlocina iz mrznje koristili odredbe Rabatskog akcionog plana i Policy rada Article 19.
Rije€ je o istrazivanju iz perioda 2012-2014. godine, no u navedenoj oblasti nema recentnijih istrazivanja. Autorski tim je i nakon odnosnog perioda vrsio
analizu dostupnih presuda i evidentirani problem je i dalje prisutan.
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KZ-ova), gdje bi se mrznja tumadila kao oteZavajuca okolnost te predrasudni element ne bude dokazan, pocinitelj bi bio
aboliran krivnje i za kriviéno djelo povrede mira pokojnika.

Polemiku o tome radi li se o izazivanju mrznje ili kriviénom djelu po¢injenom iz mrznje moguce je rijesiti primjenom
Policy rada Article 19 ili Rabatskog akcionog plana'® Ovaj alat, naéelno namijenjen diferenciranju slobode govora od za-
branjenog govora, iznimno je koristan i za rjeSavanje dvojbe da i je odredeno pona$anje zlo€in iz mrznje ili poticanje na
mrznju. Sukladno ovom alatu sve potencijalne slu¢ajeve pozivanja na mrznju trebalo bi sagledati kroz prizmu Sestodijelnog
testa s osnovnim elementima i podelementima.

Elementi i podelementi Sestodijelnog testa su:'®
*  Prisutnost sukoba u drustvu

+  Prisutnost i povijest institucionalne diskriminacije
+  Povijest sukoba ili konflikata
*  Medijski izricaj
+  Sluzbeni polozaj govornika
+ Razina utjecaja koji govornik ima na auditorij
+  Politi¢ari / istaknuti ¢lanovi politickih stranaka
+ Javni duznosnik ili osoba sli¢nog statusa

+  Clan 20. ICCPR-a zahtijeva postojanje namjere govornika/ce. Naime, nehat i nemar nisu dovoljni za posto-
janje situacije predvidene ¢lanom 20. koji prije zahtijeva ,zagovaranje” i ,poticanje” nego Sirenje ili opticaj
izjava. U ovom pogledu potrebno je aktiviranje trokutnog odnosa izmedu objekta i subjekta govora, kao i
publike.sPotrebno je dokazati volju (namjerno nastojanja) da se zagovarane aktivnosti usmjere prema grupi
na temelju zabranjenih osnova (zasti¢enih karakteristika), postojanje znanja i svijesti o posljedicama poduze-
tih radniji te znanja da ¢e posljedice nastupiti ili da mogu nastupiti uobi¢ajenim slijedom dogadaja. Sukladno
navedenome potrebno je sagledati:

+ Jezikl/izriaj govornika
+  Ciljeve kojim se vodio govornik
*  Razinu ponavljanja izri¢aja
+  Staje re¢eno?
«  Kome je izre€eno (auditorij)?
« Ko je bio ciljan tim izriCajem (potencijalne zZrtve nasilja, netrpeljivosti i diskriminacije)?
+  Kako je reCeno (ton izricaja)?

+ U kojoj formi/obliku je izri¢aj manifestiran (umjetnicki, religijski izri¢aji, diskurs od javnog interesa, aka-
demska istraZivanja ili diskursi i sl.)?

« sJavna priroda izriCaja
*  Nacini preno$enja izri¢aja
*  Opseg izriCaja
+ Je li ciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskriminaciju?

« Jeli govornik mogao utjecati na auditorij?

198 Responding to Hate Speech against LGBT people (2013): London: Article 19. Dostupno na: https://www.article19.org/dataffiles/medialibrary/37343/
LGBT-Incitement-Paper-30-Sept-AS-FINAL.pdf; Prohibiting incitement to discrimination, hostility or violence — Policy brief (2012), Article 19; Rabatski ak-
cioni plan o zabrani javnog zagovaranja nacionalne, rasne ili verske mrznje koja predstavija podsticanje na diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje: Zakljucci
i preporuke koji proisticu iz Cetiri regionalne ekspertske radionice koje je organizovao OHCHR 2011. godine i koje su usvojili eksperti u Rabatu (Maroko),
(2012). Dostupno na: https:/ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/rabatski_akcioni_plan.pdf

199 Svi elementi i podelementi preuzeti su iz analize Rabatskog akcionog plana i Policy rada Article 19.
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« Ima li auditorij sredstva i nagine za pocinjenje zagovaranih aktivnosti?
+ Jeligrupa koja je meta ovog izricaja bila predmetom nasilja, netrpeljivosti ili diskriminacije?

KritiCki sagledavsi bilo koji konkretan slu¢aj kroz prizmu Sestodijelnog testa, moguce je zakljuciti da li navedeni
izriGaj doseZe razinu kriviéne odgovornosti potrebnu za postojanje djela izazivanja mrznje (poticanja drugih na diskrimina-
ciju, neprijateljstvo ili nasilje) koji je zabranjen ¢lanom 20(2) ICCPR-a i ¢lanom 4(a) Medunarodne konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije (ICERD). Naime, u Policy radu Article 19 isti¢e se da je klju¢ni razlikovni element poticanja
namjera govornika da potiCe druge na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Naime iako mnogi oblici govora mogu biti
uvredljivi i Sokantni, odluCujuéi ¢imbenik bi trebao biti da govornik ne Zeli samo podijeliti svoje misljenje s drugima, nego
Zeli da potakne druge da poduzmu odredene radnje temeljem njegovih uvjerenja, misljenja ili stajali$ta.?

U nastavku su prezentirani primjeri analize ¢injenicnih osnova kroz $estodijelni test.?!

Primjer A%?

Optuznica: Pocinitelj je optuzen da je sa svog osobnog racunala i e-mail adrese na stranici www.depo.ba
javno objavio poruku sliedeceg sadrzaja: ,U iduéem sukobu na prostoru BiH ubijacemo, klacemo i nabijati
na kolac sve srpsko to bude micalo bez obzira na spol i dob...jedva ¢ekam da srpsko dijete okrenem na
raznju...srbi su proglasili u BiH svoju republiku dva mjeseca prije referenduma 1. Marta... SKINULI PE-
TOKRAKE S GLAVA 21.11. 1991... Sta ste mislili da éemo zivjeti u velikoj Srbiji...e necemo... mi éemo klati
i ubijati srbe i srpsku djecu...” te se potpisao vlastitim imenom i prezimenom i matiénim brojem.

Zbog navedenih radnji optuzen je za pocinjenje krivicnog djela s prema ¢lanu 145a(1) KZBiH.
Postupajuci u ovom predmetu, sud je donio osudujucu presudu tvrdeéi da je navedenim radnjama po€initelj izazvao
uznemirenje kod osobe A. M. i drugih koji su procitali sadrZaj navedene poruke.

Primjenom elemenata i podelementa Sestodijelnog testa na okolnosti primjera A vidljivo je sljedece:
+  Sukobi medu nacionalnim grupama su i dalje prisutni u bh. drustvu.

+  Sukobi medu nacionalnim grupama su povijesna konstanta u BiH.
+  Medijski izri¢aj nerijetko podrZava navedene sukobe.

«  Pocinitelj je po zanimanju diplomirani ekonomist i u vrijeme izvrSenja djela je bio neuposlen, neozenjen, bez
djece i stopostotni invalid. Dakle, rije¢ je o osobi koja nema sluzbeni poloZaj, nije politi¢ar ni istaknuti ¢lan
politickih stranaka, niti javni duznosnik ili osoba slicnog statusa. U konacnici je moguce zakljuciti da poCinitelj
ima zanemariv utjecaj na auditorij.

«  Jezik/izriCaj govornika je prijeteCeg sadrzaja, ali pro futuro.

+  Ciljevi kojim se vodio govornik su nepoznati.

+ Razina ponavljanja izri¢aja — premda je pisani izri¢aj prezentiran na javnoj platformi samo jednom, mo-
guce ga je opetovano Citati.

+  Staje re¢eno — namjera koja proizlazi iz poruke poginitelja/autora iskaza je da napadne &lanovefice jednog
od konstitutivnih naroda BiH u slu€aju sliedeceg sukoba te da ih optuzi za postupanje tokom raspadanja Ju-
goslavije i rata u BiH

*  Kome je izreCeno (auditorij) — svim Citateljima portala www.depo.ba

200 Lugic-Catic, M., Bajraktarevic Pajevic, D., Kavazovi¢, M. i Bojani¢, N. (2016). Hate Crime or Hate Speech: Judiciary Practice in Bosnia and Herzegovina,
s, str. 421-433.

201 Primijeri | prezentirana analiza u cijelosti su preuzeti iz: Luci¢-Catié, M., Bajraktarevié Pajevié, D. (2017) Nedostaci kaznene politike TuZiteljstva BiH i Suda
BiH u slu¢ajevima zlocina iz mrznje i govora mrznje. s, br. 5 (2017), str. 351-368.

202 T20 0 KT 0008640 14 od 8. 10. 2014.i S1 3 K 015904 14 Kps od 21. 10. 2014.
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* Ko je bio ciljan tim izriCajem — jedan od konstitutivnih naroda u BiH

+  Kako je reCeno (ton izricaja) — huSkacki

+ U kojoj formi/obliku je izri¢aj manifestiran — iznesen je osobni vrijednosni stav u javno objavljenoj pisanoj
formi

« Javna priroda izri¢aja — poruka je postavljena na javnoj internetskoj platformi

+  Nacini prenoSenja izriaja — dostupan je Citateljima, ali nema izravne linije prijenosa

*  Opseg izriCaja — malog razmjera (mi$ljenje/vrijednosni stav pojedinca bez moguénosti utjecanja na dru-
ge ili s iznimno ograni¢enim utjecajem)

+ Jeliciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskriminaciju?

+  Tokom sudenja saslu$ana su tri sviedoka, od kojih dva pripadnika ciljane zasticene grupe, i iz njihovog
svjedocenja nije jasno je li ciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskrimina-
ciju.

+ Jeli govornik mogao utjecati na auditorij?

- Ne.
+ Ima li auditorij sredstva i nacine za pocinjenje zagovaranih aktivnosti?

«  ZapocCinjenje zagovaranih aktivnosti je preduvjet ,iduci sukob®.

Sagledavsi navedeni slu¢aj kroz prizmu Sestodijelnog testa, moguée je zakljuditi da navedeni izri¢aj ne doseZe razi-
nu kriviéne odgovornosti potrebnu za postojanje djela izazivanja mrznje (poticanja drugih na diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje) koje je zabranjeno ¢lanom 20(2) ICCPR-a i ¢lanom 4(a) ICERD-a.

Naime, Policy rad Article 19 isti¢e da je kljuéni razlikovni element poticanja, zabranjen ¢lanom 20(2) ICCPR-a i
¢lanom 4(a) ICERD-a, namjera govornika da poti¢e druge na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. lako je prezentirani
izri€aj uvredljiv, odlucujuci ¢imbenici bi trebali biti da govornik koji potice druge na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje
ne Zeli samo podijeliti svoje mislienje s drugima, nego i potaéi druge da poduzmu odredene radnje na temelju njegovih
uvjerenja, mislienja ili stajalista. Nista prezentirano u ovom slu¢aju ne ukazuije na to da je pocinitelj Zelio/namjeravao pota-
knuti druge na aktivnosti usmjerene protiv grupe koja je bila predmetom ,napada“ u njegovom izri¢aju. Naime, u primjeru A
nije dokazano da je po€initelj svojim izri¢ajem djelovao znajuci kako e se zagovarane posljedice i dogoditi ili kako postoji
velika vjerojatnoca da ¢e se dogoditi u redovitom toku dogadaja.

Pored navedenog, od iznimnog je znacaja i Cinjenica da je po€initelj osoba bez stvarnog utjecaja na auditorij.
Naime, po€initeljev drustveni poloZaj je takav da svojim izjavama ne moze utjecati i potaknuti druge na djelovanje. | u
konacnici, svakako je od znacaja ukazati i na ¢injenicu da aktivnosti koje poCinitelj zagovara zahtijevaju postojanje ,idu¢eg
sukoba“ i da se one kao takve, sukladno izri¢aju pocinitelja, ne mogu realizirati u redovitom toku dogadaja.

Dakle, moZzemo zakljuciti da navedeni predmet sustinski ne predstavija pogorSani oblik govora mrznje te ostaje
otvoreno pitanje bi li isti mogao ostvariti obiljezja nekog kriviénog ili prekr$ajnog djela pocinjenog iz predrasude kao motiva.
Da bi se donio zakljuak o intenzitetu povrede i vrsti odgovornosti, potrebno je izvrsiti uvid u sve okolnosti predmeta koje
autoricama analize nisu bile dostupne.
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Primjer B2

Optuznica: Tri optuzene osobe su u neutvrdenom razdoblju, na odredenom lokalitetu, pojedinacno i zajedno
u viSe navrata verbalno i fizicki napadale pripadnike druge nacionalnosti te javno vrijedale svoje sunarod-
njake koji su u dobrim odnosima s pripadnicima drugih nacionalnosti, i to nazivajuéi ih ,Cetnicima®“, govore¢i
im da se moraju seliti i da nemaju tu $ta traZiti, te da ,ovo nije njihovo*, da su svi Srbi zloinci i da Srbima
treba zabraniti dolazak na taj lokalitet, nazivanjem nazoc¢nih Bo3njaka ,muslimanskim &etnicima®, psujuéi
cetnicku majku, govoreci oStecenom da nemaju tu Sta da traze jer je ovo ,Alijina zemlja“, tokom Cega je
jedan od optuzenih drZeci automatsku pusku u rukama govorio da ¢e prisutne poubijati. Nadalje, ponaSanje
optuzenih je obuhvacalo i prijetnje da etnici nemaju $ta da traze na tom lokalitetu te da ¢e pobiti sve Srbe,
kao i vrijedanje ostecenih psujuci im ,Cetnicku majku®, pri éemu je jedan od optuzenih pucao u smjeru jed-
nog od ostecenih.

Zbog pocinjenja navedenih radniji optuzeni su za poc€injenije krivicnih djela siz ¢lana 145a(1) KZBiH i s iz ¢lana 371.
KZFBiH u vezi s ¢lanom 29. KZBiH, sve primjenom ¢lana 53. KZBiH.

Postupaju¢i u ovom predmetu, sud je donio osudujuéu presudu u odnosu na krivi¢no djelo s iz ¢lana 371. KZFBiH
koje nije predmet analize te oslobadajuéu presudu za kriviéno djelo s iz ¢lana 145a(1) KZBiH. Primjena elemenata i pode-
lementa Sestodijelnog testa na okolnosti iz primjera B upucuje na sliedece zakljucke:

Sukobi medu nacionalnim grupama su povijesna konstanta u BiH te su i daje prisutni u bh. drustvenoj zbilji.
+  Medijski izri¢aj nerijetko podrZava navedene sukobe.

Pocinitelji su po zanimanju aviolimar, dipl. ing. agronomije i umirovljenik. Svi govornici su ranije osudivani ili
su sudski postupci u toku (ne radi se o djelima u vezi s govorom mrznje ili zlo€inima iz mrznje). Govornici
nemaju sluzbeni polozaj, nisu politi¢ari ni istaknuti Elanovi politiCkih stranaka, niti javni duZnosnici ili osobe
sliénog statusa. Pocinitelji/govornici imaju zanemariv utjecaj na auditorij.

U vezi s namjerom govornika da izazove diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje iz okolnosti izvrSenja protu-
pravnog ponasanja nije dokazana volja (namjerno nastojanja) po€initelja da se ciljna grupa ugrozi na temelju
zabranjenih osnova niti postojanje znanja i svijesti o posljedicama poduzetih radnji, kao ni znanja da ¢e po-
sljiedice nastupiti ili da mogu nastupiti uobi¢ajenim slijedom dogadaja. Dakle, okolnosti iz predmeta ne ukazu-
ju na to da su pocinitelji imali svijest o tome da svojim rije¢ima i drugim napadima mogu raspiriti nacionalnu
netrpeljivost. Sukladno navedenome, potrebno je naglasiti i sliedece:

«  Jezikl/izriCaj govornika je prijetecCi.
+  Ciljevi kojima su se rukovodili poéinitelji — napadi su poduzeti uslijed spora imovinske prirode.

+ Razina ponavljanja izri¢aja — pocinitelji su u viSe navrata vrijedali i verbalno napadali pripadnike druge
nacionalnosti.

Sta je regeno — uvrede i verbalni napadi

+  Kome je izre€eno (auditorij) — pripadnicima druge nacionalnosti i svojim sunarodnjacima koji su u dobrim
odnosima s pripadnicima druge nacionalnosti, a koji su se u vrijeme pocinjenja djela nalazili na obradi-
vom zemljistu

«  Kako je reCeno (ton izricaja) — prijeteci

* U kojoj formi/obliku je izri¢aj manifestiran — verbalni izri¢aj.

Javna priroda izri€aja — izostaje element javnosti. 1z okolnosti predmeta je nesporno da je mjesto navodnog

izvrSenja krivicnog djela lokalitet koji oCigledno nije izlozen Siroj javnosti. Naime, radi se o mjestu na koje

dolazi samo ograni¢en, mali broj ljudi, koji obraduju zemlju i koji se poznaju kao susjedi, a ne mjestu koje ima
obiljezje javnosti i u kojem je prisutna javnost.

Je li ciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskriminaciju?

203 T200KT 0005156 13 0d 28. 11. 2013.1S1 3K 012995 14 K od 16. 7. 2014.

75



KRIVICNA DJELA 1Z MRZNJE | GOVOR MRZNJE, KAKO IH PREPOZNATI | ADEKVATNO PROCESUIRATI

Iz sviedoCenja je jasno da ciljani auditorij napade i uvrede nije doZivio kao izraz nacionalne mrznje, ve¢ da su
isti nastali zbog imovine. Pored toga je jasno iz svjedoenja da navedene prijetnje nisu ozbilino shvaéene. Optuzeni su
vrijedali osobe srpske nacionalnosti, ali i svoje sunarodnjake, pripadnike bosnjacke nacionalnosti koji su se u vrijeme
pocinjenja djela nalazili na obradivom zemljistu.

+ Jeligovornik mogao utjecati na auditorij?

* Ne.
* Ima li auditorij sredstva i nagine za pocinjenje zagovaranih aktivnosti?
* Ne.

U konaénici, sud je zauzeo stajaliSte da ,namjera optuzenih u svakoj konkretnoj situaciji nije bila da izgovaranjem
navedenih rijeci izazovu ili raspire nacionalnu netrpeljivost, ve¢ se radi o odgovoru i reakciji na sukob koji je potpuno dru-
gacije prirode, tako da se ne moze smatrati iskazivanjem (izazivanjem ili raspirivanjem) netrpeljivosti prema jednoj naciji“.

Sagledavajuéi kljuéne okolnosti primjera B kroz prizmu Sestodijelnog testa, dolazimo do zaklju¢ka da i u ovom
predmetu navedeni Cinjenicni osnovi ne dosezu razinu krivicne odgovornosti potrebne za postojanje djela s (poticanja
drugih na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje) koje je zabranjeno ¢lanom 20(2)ICCPR-a i ¢lanom 4(a) ICERD-a. lako je
u ovom predmetu sud to ispravno i apostrofirao, nuzno je primijetiti propust Tuziteljstva BiH koje je na temelju naznacene
¢injeni¢ne osnove podiglo optuznicu, kao i €injenicu da je ista sa svim evidentiranim manjkavostima i potvrdena.

Nadalje, s obzirom na to da se u havedenom predmetu ne radi o pogor$anom obliku govora mrznje, ispravno postu-
panje bi zahtijevalo sagledavanje svih okolnosti djela kroz prizmu zlo€ina iz mrznje. Konkretno, navedeni slu¢aj*** upucéuje
na moguci zaklju¢ak da se pored kriviénog djela s iz ¢lana 371. KZFBiH radi i o po€injenju kriviénog djela s iz ¢lana 183.
KZFBiH. U tom slucaju bi se predrasuda kao motiv, sukladno odredbama KZFBiH, imala cijeniti kao otezavajuca okolnost.

Iz navedenih primjera je moguce vidjeti nacin na koji je Sestodijelni test koridten za kvalitativnu analizu i odredivanje
da li se u konkretnim primjerima radi o pogor§anom obliku govora mrznje — izazivanju, ili o krivicnom djelu pocinjenom iz
predrasude kao motiva, ¢ime bi se postupanje u ovim oblastima znatno unaprijedilo.

7. 3. Drugi zakoni kojima se regulira govor mrznje
Pored krivi€nopravnog reguliranja, govor mrznje je, kao to je to ve¢ istaknuto, zaprije€en i drugim zakonima, i to kako
slijedi:

+  Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine (Cl. 2, 3. i 4)?%

+ Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine (&l. 7.3)?%

«  Zakonom o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini (€l. 3)%" i

+  Zakonom o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini (¢l. 5)%%

- Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine

Naime, Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine u ¢lanu 2. istiCe da se diskriminacijom ima smatrati svako
razli¢ito postupanje, ukljuujuéi svako isklju¢ivanje, ograni¢avanie ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpo-
stavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili grupi osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi temeljem
njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politiCkog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,

204 Dielo je poCinjeno na lokalitetu koji se nalazi na teritoriju FBIH.

205 Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09, 66/16.

206 Izbomni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14i 31/16.

207 Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik BiH, br. 16/03, 102/09, 32/10.

208 Zakon o slobodi vijere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik BiH, br. 5/04.
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obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka dru-
ga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje
na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota. U stavu 2. navedenog €lana istiCe se da se zabrana
diskriminacije primjenjuje na sve javne organe, kao i na sva fizi¢ka ili pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim
oblastima, a narocito oblastima zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja,
zdravstva, socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima te obavljanja privrednih aktivnosti i
javnih usluga.

Nadalje, navedeni zakon u ¢lanovima 3. i 4. propisuje dodatne oblike diskriminacije, ukljuCujuci posrednu i ne-
posrednu diskriminaciju, uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregaciju i izdavanje naloga drugima za
vréenje diskriminacije.

lako sama diskriminacija ne predstavlja govor mrznje, pozivanje i poticanje drugih na diskriminaciju se ima tumaciti
kao oblik govora mrznje koji je zaprije¢en navedenim Zakonom.

Interesantan primjer navedenog predstavlja za sada nepravomocna prvostupanjska presuda Opéinskog suda u
Sarajevu od 4. 4. 2022. godine kojom je prvi put u BiH sudski potvrdena diskriminacija prema LGBTI osobama.?®

Presuda se odnosi na javni istup koji je putem svog Facebook profila uputila tadasnja zastupnica u Skupétini Kan-
tona Sarajevo Samra Cosovié Hajdarevi¢, koja je sliedecim statusom reagirala na najavu organizatora Prve bh. povorke
ponosa:

DrZzavo nema$ pravo da se Zali$, sve dok stanje naroda ne popravi$. Veliku vaznost i znacaj je dobila jedna mala
grupa od 15 aktivista i aktivistkinja iz Prijedora, Banja Luke, Sarajeva, Bijeljine, Tuzle i ostalih dijelova BiH. Njih 15 je
dovoljno da pokrenu inicijativu za povorku i organizuju Sirom regije te tzv. povorke ponosa koje imaju za cilj da upropaste
drzavu i njen narod. Svako ima pravo na Zivot kakav Zeli, tako isto imamo i mi svoje pravo da biramo s kim Zelimo da
Zivimo. Zelim da se ovakvi ljudi izoluju i sklone $to dalje od nase djece i drustva. Neka idu negdje drugo i prave sebi grad,
drZavu, zakone i svoja prava koja im niko nece osporavati. Ali ovdje NE!

Sud je navedeni izri¢aj tumacio kao povrede odredaba Zakona o zabrani diskriminacije BiH, ¢ime je prvi put u BiH
sudskim putem utvrdeno postojanje diskriminacije temeljem seksualne orijentacije, rodnog identiteta i spolnih karakteri-
stika.

- Izborni zakon Bosne i Hercegovine

Ovim zakonom je u €lanu 7.3. svim kandidatima i pristalicama politi¢kih stranaka, listi nezavisnih kandidata, listi pripadnika
nacionalnih manjina i koalicija, kao i nezavisnim kandidatima i njinovim pristalicama te uposlenima ili na drugi nacin anga-
Ziranim u izbornoj administraciji, izmedu ostalog, zaprije€eno i koristenje jezika koji bi nekoga mogao navesti ili potaéi na
nasilje ili Sirenje mrZnje, ili objavljivanje ili koridtenje slika, simbola, audio i video zapisa, SMS poruka, internetske komuni-
kacije ili drugih materijala koji mogu tako djelovati.

- Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini

Kao prirodni nastavak Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Her-
cegovini u ¢lanu 3. definira diskriminaciju temeliem spola kao svako stavljanje u nepovoljniji poloZaj bilo koje osobe ili grupe
osoba zasnovano na spolu zbog kojeg se osobama ili grupi osoba oteZava ili negira priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje
ljudskih prava ili sloboda te odreduje da diskriminacija u svojim oblicima moze biti direktna, indirektna, u vidu uznemiravanja,
seksualnog uznemiravanja, poticanja na diskriminaciju i nasilja po osnovu spola. Dakle, ovim zakonom je procesuiranje govo-
ra mrznje formalno normirano, no njegova primjena je jo$ uvijek ograni¢ena uslijed izostanka procesnih rjeSenja.

209 Navedena presuda nije dostupna autorima te je prikaz naveden sukladno informacijama objavijenim na web stranici Sarajevskog ofvorenog centra.
Vidjeti na: https./soc.ba/prva-presuda-za-diskriminaciju-nad-igbti-osobama/
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- Zakon o slobodi vjere i pravhom polozaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini

U &lanu 5. ovog zakona zaprijeCena je svaka diskriminacija koja je zasnovana na vjeri ili uvjerenju (sukladno definiciji danoj
u ¢lanu 2.1). Nadalje, Zakon zabranjuje i sliede¢a djela:
+ napade i uvrede vjerskih sluzbenika

* napade i oStecenja vjerskih objekata ili druge imovine crkava i vjerskih zajednica
+ aktivnosti ili djela usmjerena na raspirivanje vjerske mrznje protiv bilo koje crkve ili vierske zajednice ili nje-
nih ¢lanova
+ omalovaZavanije ili izrugivanje bilo koje vjere
* izazivanje, podrZavanje ili pozivanje vjerske netrpeljivosti i mrznje
Dakle, navedeni zakon sadrZi odredbe kojima se zabranjuje govor mrznje, no kako ne propisuje sankcije zastita se
treba ostvarivati krivicnopravnim putem.

7.4. Dokumenti kojima se govor mrznje regulira u medijima

Uz prethodno navedeno, svakako je bitno istaci i dokumente kojima se regulira govor mrznje u medijima:
+  Kodeks o audiovizualnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija koji je donijela Regulatorna agen-
cija za komunikacije za oblast elektronskih medija210 i

+  Kodeks za Stampu Bosne i Hercegovine koji je donijelo Vijece za Stampu u Bosni i Hercegovini211

- Kodeks o audiovizualnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija

Navedenim kodeksom u ¢lanu 4. definiran je govor mrZnje te zaprije¢eno njegovo koriStenje tokom pruzanja audio-
vizualnih i medijskih usluga, istiCuéi da audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija ne¢e ponizavati, zastra-
Sivati ili poticati na mrznju, nasilje ili diskriminaciju protiv osoba ili grupe temeljem spola, rase, etni¢ke pripadnosti, nacio-
nalnosti, viere ili uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba, dobi, seksualne orijentacije, drustvenog porijekla ili temeljem
bilo koje druge okolnosti koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi njegovih prava i sloboda.

Nadalje se Kodeksom isti¢e da audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija nece stvarati jasan i nepo-
sredan rizik od poticanja mrznje, nasilja ili diskriminacije protiv osoba ili grupe po prethodno definiranim osnovama, ili koji
od strane publike moZe biti protumacen kao poticanje na mrznju, nasilje, nered i nemire, ili koji bi mogao izazvati ili poticati
krivicna djela.

- Kodeks za stampu BiH

Kodeks u ¢lanovima 4, 5. i 6. definira govor mrznje i huSkanje, diskriminaciju i ravnopravnost spolova i postovanje osob-
nosti.

Naime, u Kodeksu se isti¢e da Ce novinari, urednici i izdavaci u svakom trenutku biti svjesni opasnosti koja se javija
kada mediji govorom mrznje poti¢u na diskriminaciju i netoleranciju. Sukladno navedenome, novinari su duzni uciniti sve
kako ne bi huskali i/ili poticali na mrznju i/ili nejednakost temeljem etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, religije, spola,
seksualne orijentacije, fizicke onesposobljenosti ili mentalnog stanja. Nadalje, kada izvjestavaju o dogadajima koji u sebi
sadrze elemente mrznje temeljem etni¢ke pripadnosti, nacionalnosti, rase, religije, spola, seksualne orijentacije, fizicke
onesposobljenosti ili mentalnog stanja, novinari i urednici posebno moraju voditi rauna da i sami ne doprinesu Sirenju
mrZnje te ni pod kakvim okolnostima nece poticati na krivi¢na djela ili nasilje.

210 Kodeks o audio-vizualnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radljia, Sluzbeni glasnik BiH, br. 31/03, 75/06, 32/101 98/12, 78/13.
211 Kodeks za Stampu Bosne i Hercegovine.
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Glede diskriminacije u Kodeksu je istaknuto da novinari moraju izbjeCi prejudicirane i uvredljive aluzije na neciju et-
ni¢ku grupu, nacionalnost, rasu, religiju, spol, seksualnu orijentaciju, fizicku onesposobljenost ili mentalno stanje te da iste
mogu biti napravljene samo onda kada su u izravnoj vezi sa slu¢ajem o kojem se izvjeStava i kada je to u javnom interesu.

Nadalje, novinari i urednici u medijskim sadrzajima su uvijek duzni da izbjegavaju izravno ili neizravno stavljanje u
neravnopravan poloZaj ili diskriminaciju osoba temeljem njihovog spola, roda, spolnog identiteta, rodnog identiteta, rodnog
izrazavanja ifili seksualne orijentacije.

Na koncu, a u vezi sa zakonima i dokumentima razmatranim u tackama 1.2. i 1.3. bitno je istaci da, za razliku od
krivicnopravne regulative, odredbe ovih zakona i dokumenata pruzaju potpuniju zastitu s obzirom na znatno proSirenje
liste zastiCenih karakteristika na koje se govor ili pozivanje moZe odnositi.

7.5. Prekrsajne odredbe kojima se regulira govor mrznje

Pored navedene pravne regulative, osnovni oblik govora mrznje (onaj koji ne doseze nivo izazivanja) reguliran je prekr-
Sajnim odredbama kao prekrsaji kojima se vrijedaju nacionalna, rasna ili vjerska osje¢anja gradana i kojima se izaziva
nacionalna, rasna, vjerska ili druga mrznja ili netrpeljivost.

Na samom pocetku vazno je naglasiti da je i kod dijela prekrsajnih odredbi, kao i kod veceg dijela kriviénopravnih,
lista zasticenih karakteristika postavljena izuzetno usko (preteZito kao nacionalna, rasna ili vjerska), dok su zasti¢ene
karakteristike poput invaliditeta, seksualne orijentacije i rodnog identiteta u odredenim zakonima izostale, ¢ime je znatno
suzena mogucnost reagiranja. Tako je npr. u pojedinim odredbama zakona o javnom redu i miru zasticene karakteristike
koje nisu taksativno navedene u odredbi moguce sankcionirati podvodenjem nacina pocinjenja pod npr. ,drugo bezob-
zirno ponasanje” i sliéno, no sve odredbe bi svakako trebale biti dopunjene cjelovitijom listom zasti¢enih karakteristika.

PRIMJER:

Rjesenjem koje je donio Osnovni sud u Prijedoru broj 077 0 Pr 077268 16 Pr od 7. 9. 2016. godine pocini-
telj je oglasen odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 8. ZJRM RS zbog toga Sto je u gradskoj ulici, sa balkona
zanatskog centra, za osobom koja se kretala ulicom uzvikivao ,Alo, pederu, alo glavonjo® i ,Sve pedere
treba pobiti! Alo pederu, alo pederéino glavata! Sta se okreces pedercino?“lako se Sud u obrazlozenju svog
rjeSenja nije izjasnio izricito o tome, evidentno je da se radnje pocinitelja za koje je oglaSen odgovornim
ovim rieSenjem mogu podvesti iskljucivo pod ,drugo bezobzirno pona$anje“ kao radnja pocinjenja prekrsaja
iz ¢lana 8. ZJRM RS.?"?

PrekrSajne odredbe je moguée grupirati u tri grupe:
*  Prekr3ajne odredbe zakona o javnom redu i miru
*  Prekr3ajne odredbe zakona o javnom okupljanju
+  Prekr3ajne odredbe zakona o sportskim priredbama

Tako je prekrsajnim odredbama zakona o javnom redu i miru svih kantona, RS-a i BDBIH zaprije€eno javno vrijeda-
nje il omalovaZavanje gradana temeljem zasti¢enih karakteristika, za $to je propisana nov€ana kazna. Za postojanje djela
neophodno je da je radnja poCinjenja izvrSena u javnosti te da je njome naruden javni red i mir.

212 Filipovic, LJ. (2019) Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrZnje: Komentar relevantnih krivicno-procesnih odredaba i odredaba odabranog
prekrdajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 130. i 131.
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PRIMJER ODREDBI: #*

KZPPJRM KS — Clan 8. \

+  (5) Nov€anom kaznom od 500,00 do 1.500,00 KM ¢e se kazniti za prekrsaj:

* (j) ko na javnom mjestu vrijeda vjerska, nacionalna i rasna osjecanja gradana...

ZJRM RS - €lan 8.

* Ko grubim vrijedanjem drugog lica na politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili drugim bezobzirnim pona-
Sanjem izazove osjecanije fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana, bit ¢e kaznjen novéanom kaznom
od 200 KM do 800 KM.

ZJRM DBBiH - €lan 9.

+ Ko na javnom mjestu govorom, pisanjem, isticanjem obavjestenja ili oglasa ili na drugi nacin vrijeda ili
omalovazava patriotska, nacionalna, vijerska, moralna ili osje¢anja rasne pripadnosti gradana, bit ¢e ka-
Kinjen novéanom kaznom u iznosu od 800 do 1.500 KM. J

PRIMJER:

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 K 001888 15 Kz 2 od 24. 6. 2015. godine, uvaZavanjem Zalbe
optuzZenog, preinacena je prvostupanjska presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 K 001888 13 K 2 od
10. 3. 2015. godine kojom je pocinitelj temeljem clana 298. tacka a) ZKPRS, osloboden od optuzbe da je
pocinio krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne ili vierske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 390.
stava 1. KZRS, koji je vazio u vrijeme pocinjenja djela. Iz te presude proizlazi da je, prema Cinjenicnom
opisu djela u optuznici, pocinitelj, nakon incidenta u saobracaju na putu Tuzla-Lopare, oSteCenima uputio
psovku jebem vam majku balijsku®. Obrazlazuci svoju presudu, Okruzni sud u Bijeljini je naveo: ... ovaj
sud smatra da se svaka, usmena ili pisana, psovka na nacionalnoj ili vierskoj osnovi ne moze automatski
kvalifikovati kao krivicno djelo, pa i u konkretnom sluCaju, uzimajuci u obzir prirodu i tezinu radnje i sve
okolnosti sluCaja, postupak optuZzenog ne ispunjava zahtjeve za postojanje ovog krivicnog djela, jer inkri-
minisana radnja u sustini predstavija vrijedanje oStecenih na vjerskoj osnovi. Naime, izraz ‘balija’ potice iz
vremena turske vladavine i oznacava pogrdan naziv za muslimane, kao Sto iz tog vremena potice i izraz
‘Vlah’ kao pogrdan naziv za hri§¢ane. Stoga, psovanje balijske majke predstavlja pogrdno izraZavanje o
vjerskoj pripadnosti lica kojima je psovka upucena i po svom znacCaju ima karakter uvrede tih lica na vjerskoj
osnovi. Imajuci to u vidu, i uzimajudi u obzir da je optuZeni psovku uputio nakon saobracajnog incidenta na
putu, te da psovku nisu pratile prijetnje, nasilje ili ekstremno izraZzena mrznja ili pozivanje na nasilje prema
pripadnicima bo$njacke nacionalnosti, to ovaj sud ocjenjuje da se upucene rijeci psovke ne mogu podvesti
pod zakonska obilieZja i pravi smisao krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne ili vierske mrznje i netr-
peljivosti. Svakako da postupak optuzenog nije dozvoljen, jer je na vjerskoj osnovi grubo vrijedao oStecene,
tako da je njegova radnja predstavijala prekrsaj propisan u ¢lanu 8. Zakona o javnom redu i miru..."**

213 U primjeru su prezentirane odredbe sljiedecih zakona:
- Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo, Sluzbene novine KS, br. 18/07 i 7/08.
- Zakon o javnom redu i miru RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 11/15.
- Zakon o javnom redu i miru BDBIH, Sluzbeni glasnik BDBIH, br. 32/09 i 14/10.
214 Primjer je u cijelosti preuzet iz Filipovic, LJ. (2019) Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrznje: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih
odredaba i odredaba odabranog prekrsajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misiia OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 130.
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Prekrsajnim odredbama zakona o javhom okupljanju svih kantona, RS-a i BDBIH je, uz odredene razlike, fiziCkim
osobama koje se nalaze na javnom okupljanju i redarima zabranjeno no$enje, izmedu ostalog, uniformi, dijelova uniformi,
odjece ili drugih obiljieZja kojima se poziva ili poti¢e na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, viersku ili
drugu mrznju.

Tako se navedene zabrane u Zakonu KS i RS-a odnose i na fiziCke osobe koje se nalaze na javnom okupljanju i
na redare, dok Zakon BDBiH navedene zabrane namece samo redarima. Kao pocinitelji ovih djela mogu se javiti samo
sudionici javnog skupa. Bitno je napomenuti da je sukladno odredbama iz zakona o javnom okupljanju KS i RS moguce
kazniti i one sudionike koji na navedeni nacin izazivaju i ,drugu mrznju“. S obzirom na to da se javni skupovi mogu odrZati
radi zastite, Sirenja i izrazavanja razliCitih interesa i vrijednosti poput politi€kih, socijalnih i drugih, oblici ,druge mrznje*
mogu biti razliciti.

PRIMJER ODREDBI:?*

(Zakon o javnom okupljanju KS - Clan 37. Nov&ane kazne za redare \
+ Nov¢anom kaznom od 200 KM do 600 KM ¢e se kazniti za prekraj redar na javnom skupu ako:

+ d) nosi oruzje ili predmete pogodne za nano3enje povreda, uniformu, dijelove uniforme, odjec¢e ili drugih

obiljeZja kojima se poziva ili potie na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili
drugu mrznju (Clan 21. stav (7)).

Zakon o javnom okupljanju KS - Clan 38. Novéane kazne za fizitke osobe
*  Nov¢anom kaznom od 100 KM do 300 KM ¢e se kazniti za prekrsaj fizika osoba ako:

+  b) kao uéesnik javnog skupa nosi uniformu, dijelove uniforme, odjec¢e ili drugih obiljezja kojima se poziva
ili potie na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju (¢lan 19. stav

(9))-

Zakon o javnom okupljanju RS - Clan 34.
+  Nov¢anom kaznom od 150 KM do 450 KM kazni¢e se redar na javnom skupu, ako:

« g)nosi oruzje ili predmete pogodne za nano3enje povreda, uniformu, dijelove uniforme, odjecu ili obiljezja
iz €lana 17. stav 2. ovog zakona (€lan 20. stav 2).

Zakona o javnom okupljanju RS — Clan 35.

+ Nov¢anom kaznom od 100 KM do 300 KM kazni¢e se za prekrsaj fizi¢ko lice, ako:

*  b) kao uéesnik javnog skupa nosi uniformu, dijelove uniforme, odjecu ili druga obiljeZja kojima se poziva
ili potie na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost
(Clan 17. stav 2).

Zakon o javhom okupljanju BDBiH — Clan 34 Kazne za prekriaje redara

+ Nov€anom kaznom od 150 KM do 1.500 KM kaznit ¢e se redar na javnom okupljanju, ako:
.Kd) nosi oruZje ili predmete pogodne za nano$enje povreda, bilo kakvu uniformu ili dijelove uniforme (€lan J

22. stav 2).

215 U primjeru su prezentirane odredbe sljedecih zakona:
+ Zakon o javnom okupljanju KS, Sluzbene novine KS, br. 32/09i 11/11.
« Zakon o javnom okupljanju RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 118/08.
- Zakon o javnom okupljanju BDBIH, Sluzbeni glasnik BDBIH, br. 28/12.
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Zakoni o spre¢avanju nasilja i nedolicnog pona$anja na sportskim priredbama na razli¢it nacin reguliraju navedenu
oblast.

Tako npr. Zakon o sprec¢avanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim priredbama KS#'¢ odreduje da se nasi-
liem na sportskim priredbama, u smislu tog zakona, smatra, izmedu ostalog, isticanje obiljeZja, transparenata te izvikivanje
slogana kojima se podstiCe rasna, vjerska, nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno €iji je sadrzaj uvredljiv i
nepristojan, a $to moze da dovede do fizickih sukoba navija¢a ili drugih uesnika, te ugrozi Zivot ili integritet lica, odnosno
oStecenije ili unistenje imovine.

Sliéno rjeSenje vidljivo je i u odredbama ¢lana 23. stava 1. tacke c) Zakona o spreavanju nasilja i nedoli¢nog pona-
$anja na sportskim priredbama Tuzlanskog kantona,?'” gdje je propisano da e se kazniti fizicka osoba koja istice obiljezja,
transparente, te uzvikuje slogane kojima se potiCe rasna, vjerska, nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno Ciji je
sadrZaj uvredljiv i nepristojan, a $to moze dovesti do fizi¢kih sukoba navijaca il drugih sudionika te ugroziti zivot ili integritet
osoba, odnosno ostecenje ili unistenje imovine, te paljenje navijackih obiljeZja.

U objema navedenim odredbama jasno je da je za postojanje ovog prekrsaja potrebno ispuniti i dodatni uvjet u vidu
pogodnosti radnje pocinjenja da se njome izazovu fiziCki sukobi navija¢a i drugih uCesnika te ugrozi Zivot i integritet osoba.
Ovakav uvjet se ne zahtjeva krivitnim djelom izazivanja narodnosne, rasne i vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz
¢lana 163. KZFBiH. Ovakvo rjeSenje je, kako to Filipovié¢ (2019)?'¢ istiCe, u suprotnosti s osnovnim teorijskim i praktiénim
postavkama o odnosu krivicnih djela i prekrsaja kao kaznjivih djela prema kojima krivicna djela predstavljaju teZze povrede
zaSticenih dobara u odnosu na prekrsaje.

Zakon o spre¢avanju nasilja na sportskim priredbama RS?'° kao prekr$aj propisuje izazivanje mrznje ili netrpeljivo-
sti te isticanje transparenata, zastava ili drugih obiljeZja koja iskazuju ili poti¢u mrznju ili nasilje.

U BDBIH nije donesen poseban zakon o spreavanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim priredbama te se
na to imaju primijeniti kriviénopravne odredbe? ili prekrsajne odredbe iz sfere javnog okupljanja.

PRIMJER:*!

Na prvenstvenoj nogometnoj utakmici 2010. godine protiv Sarajeva navijadi Sirokog Brijega razvili su naci-
stiCku zastavu s kukastim krizem.

Vijest su prenijeli mnogi online medijski portali, $to je izazvalo jo§ veci val govora mrznje u sekciji komentara. Tako je
samo na web-portalu klix.ba na navedenu objavu prijavijeno 1.431.088 komentara, uklonjeno je 2.367.118 komentara, a
banovana su 32.033 korisnika.

Q Stop govoru mrinje! m
Prijavljenc Uklenjeno Banovand
1.431.088 2.367.118 32.033
komentara komentara korisnika

216 Zakon o spreGavanju nasilia i nedoli¢nog pona$anja na sportskim priredbama KS, Sluzbene novine KS, br. 7/07.

217 Zakon o spreGavanju nasilja i nedoli¢nog ponaSanja na sportskim priredbama TK, Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, br. 13/16.

218 Filipovic, LJ. (2019) Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djjela izazivanja mrZnje: Komentar relevantnih krivicno-procesnih odredaba i odredaba odabranog
prekrdajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misijia OSCE-a u Bosni i Hercegovini, str. 136.

219 Zakon o spre¢avanju nasilja na sportskim priredbama RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 106/15.

220 KZBDBIiH ¢lanom 77a propisuje krivicno djelo zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

221 Slika je preuzeta s web portala klix.ba: https://www.klix.ba/viiesti/bih/vatikan-i-svastika-nikako-zajedno/101108056
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Sukladno saznanjima autorskog tima niko nije procesuiran niti kaZznjen za navedeno djelo. Mo-
gucnosti reagiranja na navedeno djelo su viSestruke. Tako npr. odredbom ¢lana 4. Zakona o sprje-
Cavanju nereda na Sportskim natjecanjima u Zupaniji Zapadno-hercegovackoj iz 2004. godine je
zaprijeCeno ,unoSenje i isticanje transparenta, ili drugih stvari s tekstom, slikom, znakom ili drugim
obiliezjem koje potice mrznju ili nasilje®, za $to je zaprijeCena nov¢ana kazna u iznosu od 100,00 do
1.000,00 KM (cl. 38. st. 3). Nadalje, Zakonom o javnom redu i miru iste Zupanije definirano je ,drsko
pona$anje” kao radnje kojima se na drzak nacin vrijedaju shvacanja i obicaji odredene sredine i re-
mete ustaljeni meduljudski odnosi, za Sto je takoder zaprijeCena novéana kazna. Navedeni primjeri
Su samo neki od mogucih pravaca djelovanja u svrhu reagiranja na navedeno djelo.

7.6. Zakljuéno o nacionalnom pravnom okviru

Navedeni nacionalni pravni okvir je iznimno kompleksan te iako ga prate odnosni institucionalni mehanizmi njegova gra-
niéna hiperregulacija ipak ima temeljne nedostatke.

Krenuvsi od same kriminalizacije govora mrznje, evidentno je da govor mrznje u svom osnovnom obliku ne pred-
stavlja krivicno djelo, ve¢ je normiran/zaprijeCen nizom prekr§ajnih zakona. Kriviénopravno je regulirana samo pogor$ana
forma govora mrznje tzv. pozivanje na mrznju. Ista je u formi pozivanja na nacionalnu, rasnu, vjersku mrznju, razdor i
netrpeljivost normirana u krivicnim zakonima BiH, FBiH i BDBiH onemogucavajuci sveobuhvatnu krivicnopravnu zastitu
kategorija koje ne spadaju u navedenu listu zasticenih karakteristika (nacionalnost, rasa i vjeroispovijest), poput invali-
diteta, seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Navedeni problem je u RS otklonjen noveliranjem u ovoj oblasti koje je
izvréeno 2017. godine, a kojim je navedeno djelo brisano i uvedeno djelo javnog izazivanje i poticanja nasilja i mrznje s
proSirenom listom zasticenih karakteristika. MiSljenje autorskog tima je da je u ovom pravcu neophodno hitno noveliranje i
kriviCnih zakona FBiH i BDBiH, dok bi bilo svrsishodno navedenu odredbu o izazivanju nacionalne, rasne, vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti zadrzati iskljucivo u Krivicnom zakonu BiH.

Medutim, navedeno rjeSenje i dalje nece otkloniti u praksi prepoznati problem razlikovanja kriviénog djela poci-
njenog iz predrasude kao motiva od pozivanja na mrznju. Stoga se edukacija pravnih struénjaka i prakticara i njihovo
upoznavanje s dostupnim alatima za rjeSavanje ovog problema namec¢e kao imperativ.

Glede prekrsajne legislative bitno je istaci da se neke njene odredbe ,preklapaju” s odredbama krivicnih zakona, $to
moze dovesti do problema u praksi, te da u istima nije pruzena sveobuhvatna zastita svim ranjivim kategorijama s obzirom
na to da su u pojedinim odredbama liste zasti¢enih karakteristika postavljene iznimno usko.

U konacnici, u vezi s drugim zakonima kojima se regulira govor mrznje i dokumenata kojima se govor mrznje regu-
lira u medijima takoder dolazi do ,preklapanja“ s odredbama krivicnih zakona, Sto moze dovesti do poteSkoca u njihovoj
primjeni u praksi.

7.7. Institucionalni okvir

Prethodno elaborirani pravni okvir koji omogucava suzbijanje i zastitu od govora mrznje pracen je odgovarajucim institu-
cionalnim mehanizmima koji omoguc¢avaju njegovu implementaciju. Institucionalni okvir ¢ine sljedece institucije:
+  Policijska i sudska zastita od govora mrznje

+ Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH

+  Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Gender centar RS i Gender centar FBiH
«  Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH

+  Centralna izborna komisija BiH (CIK)

*  Regulatorna agencija za komunikacije za oblast elektronskih medija (RAK)

+  \VijeCe za Stampu u BiH
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7.7.1. Policijska i sudska zastita od govora mrznje

U restriktivnom djelovanju na razli¢ite pojavne oblike govora mrznje veliku ulogu imaju policija, tuZiteljstva i sudovi. Naime,
reguliranje osnovnog oblika govora mrznje kao prekr3aja te njegove pogorSane forme — izazivanja mrznje kao krivinog
djela, pozicioniralo je ove organe kao krucijalne u identificiranju, otkrivanju, rasvjetljavanju i procesuiranju slu¢ajeva govora
mrznje. Kako je ova publikacija namijenjena prvenstveno tuziteljima, uloga policije, tuZiteljstava i sudova je apostrofirana
u svakom dijelu teksta, te stoga nece biti predmetom izdvojene elaboracije.

7.7.2. Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH (I0)

Sukladno odredbama Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH,?? 0% je nadlezan za ljudska prava, i to na na¢in da
postupa po sluzbenoj duznosti ili po podnesenim Zalbama u slu¢ajevima slabog funkcioniranja ili povrede ljudskih prava i
sloboda pocinjenog od bilo kojeg organa vlasti.

Navedene ovlasti 10-a su Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH dodatno proSirene u slu¢ajevima kada se radi
o diskriminaciji kao obliku kr§enja ljudskih prava, pa samim tim i o govoru mrznje. Naime, tada pravi I0 moze djelovati
prema svim subjektima, i pravnim i fizickim osobama, za razliku od drugih povreda prava kada je nadleZnost postupanja
definirana samo u odnosu na organe javne vlasti.

Uloga |0-a glede govora mrznje je dvostruka:

*  Proaktivna:

*+ inicira razliCite aktivnosti koje doprinose jaéanju svijesti o Stetnosti govora mrZnje i vaznosti njegovog
pravovremenog sprecavanja te podizanju nivoa znanja o govoru mrznje

+  prikuplja i analizira statisti¢ke podatke o slu€ajevima diskriminacije
«  provodi istrazivanja u oblasti diskriminacije

+ daje miSljenja i preporuke s ciliem spre¢avanja i suzbijanja diskriminacije te predlaze odgovaraju¢a za-
konska i druga rjeSenja nadleznim institucijama u BiH

+  prati zakonodavstvo i daje savjete zakonodavnim i izvr$nim organima
+  podnosi godisnji, a prema potrebi i vanredne izvjeStaje o pojavama diskriminacije
* informira javnost o pojavama diskriminacije
+ radi na promociji Zakona o zabrani diskriminacije, informira javnost, podiZe svijest i provodi kampanje
+ unapreduje politike i prakse koje imaju za cilj da osiguraju jednako postupanje
*  Reaktivna:
+  zaprima pojedinacne i grupne Zalbe u vezi s govorom mrznje

*  daje fiziCkim i pravnim osobama koje su podnijele zalbu potrebna obavjestenja o njihovim pravima i oba-
vezama te mogucénostima sudske i druge zastite

+ donosi odluke o prihvatljivosti Zalbe i provodenju istrage sukladno Pravilima postupka Institucije ombud-
smena za ljudska prava BiH

* donosi preporuke u slu¢aju utvrdivanja postojanja govora mrznje
+  predlaZe pokretanja postupka medijacije sukladno odredbama Zakona o medijaciji

+  pokrece i sudjelovanje u postupku za zastitu od diskriminacije i govora mrznje za prekrsaje propisane
Zakonom o zabrani diskriminacije

U svrhu efikasnog djelovanja u navedenoj sferi |0 je uspostavio Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije kao
posebnu organizacionu jedinicu koja se bavi pitanjima diskriminacije i govorom mrZnje.

222 Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 19/2002, 35/2004, 32/2006, 38/2006 - ispr. i 50/2008 - d. zakon.
223 Vidjeti vise na web stranici Instituciie ombudsmana za ljudska prava BiH: https.//www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=14&lang=HR

84



PRIRUCNIK ZA SUDIJE | TUZITELJE

PRIMJER:

Ombudsmeni za ljudska prava BiH zaprimili su Zalbu E. D. (Z-SA-06-363/19), &iji navodi su se odnosili
na administratore Facebook stranice pod nazivom Policijska akademija BiH (https://www.facebook.com/
policijska akademija/), na kojoj su se nalazile fotografije policijskih sluzbenika iz cijele BiH te fotografije
malodobnih lica koja su sudjelovala u npr. danima policije, kao i anketno pitanje ,Da li policija treba Stititi
LGBTI osobe?

Po provedenom istraznom postupku Federalna uprava policije obavijestila je IO da su policijski sluzbenici
Uprave nakon dokumentiranja postojanja predmetnih korisni¢kih racuna te dijela istih koji se odnosio na
objavljenu anketu dana 8. 4. 2019. godine dostavili Kantonalnom tuZiteljstvu BiH informaciju u vezi s pret-
hodno navedenim korisni¢kim racunima koji su se odnosili na sumnju pocinjenja kriviénih djela iz lana 369.
KZFBiH — Lazno predstavljanje i djela iz ¢lana 163. KZFBiH Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti.??®

7.7.3. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH226

Ministarstvo nema reaktivnu ulogu u ovoj oblasti niti moguénost sankcioniranja, no €injenica da je u njegovoj nadleZnosti

da prati provedbu Zakona o zabrani diskriminacije ¢ini ga zna¢ajnim akterom u borbi protiv govora mrznje u BiH.
Tako je ¢lanom 8. Zakona o zabrani diskriminacije BiH propisano da je Ministarstvo obavezno da:

+  prikuplja podatke o pojavama diskriminacije i vodi centralnu bazu podataka,

+ naosnovu prikupljenih podataka prireduje izvjeStaj za Vije¢e ministara i Parlamentarnu skupstinu BiH o poja-
vama diskriminacije i

+  predlaze zakonodavne ili druge mjere radi suzbijanja diskriminacije
Pored navedenog, ¢lanom 17. Zakona o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u BiH je propisano
da Ministarstvo

+ ima pravo i obavezu svim drzavnim, entitetskim, kantonalnim i op¢inskim vlastima ukazati na slucajeve kre-
nja prava na slobodu vjere te zahtijevati poduzimanje zakonom propisanih mjera kojima se spreCavaju takva
kr§enja?’

7.7.4. Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Gender centar RS-a i Gender centar FBiH?%

NadleZnosti Agencije za ravnopravnost spolova BiH, Gender centra FBiH i Gender centra RS utvrdene su odredbama
Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH.
Temeljem Zakona Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Gender centar FBiH i Gender centar RS-a zaduZeni su za:

+  zaprimanje i obradivanje molbi, Zalbi i predstavki osoba ili grupe osoba u kojima se ukazuje na povrede ne-
kog prava iz ovog zakona

224 Institucijia ombudsmana za ljudska prava BiH (2021) Specijalni izvjestaj o govoru mrZnje u Bosni i Hercegovini. Banja Luka: Instituciia ombudsmana za
ljudska prava BiH.

225 Ovdje je bitno napomenuti da s obzirom na to da je rije¢ o seksualnoj orjjentaciii i rodnom identitetu kao zasticenim karakteristikama podvodenje navede-
ne radnje pod ovo djelo, sukladno zakonodavstvu u FBiH, ne bi bilo moguce.

226 Vidjeti vise na web stranici Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH: http://www.mhrr.gov.ba/ministarstvo/default. aspx ?id=146&lang Tag=bs-BA

227 Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik BiH, br. 5/04.

228 Vidjeti vise na web stranici Agencije za ravnopravnost spolova BiH: https:/arsbih.gov.ba/o-agenciji/
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+  pracenje usuglasenosti zakona i drugih akata, politika, strategija, planova i programa s domacim i meduna-
rodnim standardima za ravnopravnost spolova u BiH

« pracenje primjene Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH na nivou entiteta.

7.1.5. Centralna izborna komisija BiH (CIK)?*®

Kao $to je to u dijelu Nacionalni pravni okvir ve¢ istaknuto, govor mrznje u predizbornoj kampanji?®® zaprijecen je odredba-
ma kriviénih zakona, ali i odredbama izbornog zakonodavstva, za $to je direktno nadlezan CIK. Naime, CIK ima mandat da
prati izborne kampanje u BiH te da sankcionira kandidate koji se koriste govorom mrznje, ali samo ako do takvih incidenata
dode u roku od 30 dana prije datuma odrZavanja izbora. Na ovaj nacin se ostvaruje regulatorni nadzor nad djelovanjem
politiCkih stranaka, ali u vrlo ograni¢enom trajanju. Imajuci u vidu bh. zbilju, u kojoj izborne kampanje traju cijelu godinu u
latentnoj formi, vremensko ograniéenje od 30 dana prije datuma odrzavanja izbora svodi za$titu i moguénost reagiranja na
veoma kratak period. U prilog navedenome govori i stav iznesen u IzvjeStaju ECRI-ja o BiH u kojem se istiCe da navedeni
vremenski okvir treba proSiriti na cijeli tok trajanja izbornih kampanja.?!

U postupovnom smislu saznanja o krdenju pravila ponaanja u predizborno vrijeme CIK moZe dobiti na temelju
prigovora kandidata i na temelju bilo kojih drugih saznanja, a za utvrdena krenja moze izreéi:

* nov€ane kazne

*  kazne uklanjanja s kandidatske liste

PRIMJER:?2

Utvrdeno je da je politicki subjekt Stranka demokratske akcije odgovoran $to je Guti¢ Bego, kandidat ovog
politickog subjekta za Skupstinu Tuzlanskog kantona Federacije BiH dana 19. 9. 2018. godine na predizbor-
nom skupu odrzanom u mjestu Banovi¢i, mjesna zajednica Banovici selo, koristio jezik koji bi nekoga mogao
navesti ili podstaci na nasilje ili Sirenje mrznje, Cime je prekrSio pravila pona$anja u izbornoj kampaniji iz
¢lana 7.3 stav (1) tacka 7) Izbornog zakona BiH. Zbog toga mu se, na osnovu odredbe ¢lana 6.7 tacke 1. i
primjenom €lana 19.9 stav (1) tacka j) Izbornog zakona BiH, izri¢e — novéana kazna u iznosu od 1.000,00
KM.

229 Vidjeti vise na web stranici Centralne izbome komisije BiH: https./iwww.izbori.ba/?Lang=3

230 Ovdje je bitno ukazati na polemiku u svezi razlikovanja izmedu izraZzavanja koje predstavija govor mrZznje i izraZavanja koje bi se moglo smatrati politic-
kim govorom, uvredom ili klevetom. Za viSe o ovome vidjeti: Dragicevic, F. (2019). Govor mrznje, izbomi proces i pravo na slobodu izraZavanja. Fondacija
Centar za javno pravo: Sveske za javno pravo, str. 27-39. Dostupno na: http://www.fcjp.ba/analize/Sveske_za_javno_pravo_broj-37.paf

231 lzvjestaj ECRI+ja o BiH (peti ciklus monitoringa) usvojen 6. 12. 2016, objavijen 28. 2. 2017, str. 14. Dostupno na https://rm.coe.int/third-report-on-bo-
snia-and-herzegovinabosnian-translation-/16808b5601

232 Preuzeto sa: https://www.izbori.ba/?Lang=3&CategorylD=64&Id=2584
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7.7.6. Regulatorna agencija za komunikacije za oblast elektronskih medija (RAK)?3

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) samoregulatorno je tijelo za Stampane i online medije koje djeluje na drzav-
nom nivou, a ¢iji mandat je definiran Zakonom o komunikacijama BiH.?** RAK ima izvr$na ovlastenja, odnosno moguénost
izricanja sankcija Ciji je cilj osiguranje postivanja kodeksa rada i pravila.

Sankcije koje RAK moze izreci, a koje su predvidene Zakonom o komunikacijama, su:

+ usmena ili pismena upozorenja
* novCane kazne

+ nalog za obustavu emitiranja i
* oduzimanje dozvole

Nacin izricanja kazni reguliran je podzakonskim aktom pod nazivom Pregled povreda i odgovaraju¢ih kazni koje
izriée Regulatorna agencija za komunikacije.?*> Ovim aktom se pored nacina izricanja kazni utvrduju povrede Zakona o
komunikacijama, kodeksa, pravila, odluka i drugih akata.

Za rad RAK je svakako bitno spomenuti i njegovu nadleznost u vezi sa izborima koja je utvrdena odredbama Po-
glavlja 16. Izbornog zakona BiH koje je posveceno medijima u izbornoj kampanii.?*® Odredbama ovog poglavlja propisana
je nadleznost organa za reguliranje rada elektronskih medija u vezi s provodenjem zakona i propisa o medijima te u slu-
Cajevima povrede odredbi 0 medijima u vezi sa izborima koje su utvrdene ovim zakonom i drugim zakonima koji reguliraju
rad medija. Nadalje, Pravilnikom o izmjeni Pravilnika o0 medijskom predstavljanju politickih subjekata u periodu od dana
raspisivanja izbora do dana odrzavanja izbora?’ propisano je da ¢e RAK primjenjivati svoj Pravilnik o postupku rjeSavanja
krSenja uslova, dozvola i propisa Regulatorne agencije za komunikacije u svim slu€ajevima nepridrzavanja odredbi Po-
glavlja 16 Izbornog zakona BiH i odredbi ovog pravilnika od strane elektronskih medija.?*

PRIMJER:**

HTV Oscar C u 2018. godini je reemitirao i reprizirao emisiju ,Bujica“ zagrebacke televizije Z1 u kojoj je tema
bila migrantska kriza u Republici Hrvatskoj koju je voditelj opisao kao ,migrantsku najezdu na Hrvatsku®. U
emisiji su migranti okarakterizirani kao ,divljaci koji siluju®, ,uzgajaju mak i rade opijum i heroin, tako da nije
da oni nemaju vjestina“ itd.

RAK je svojoj odluci kojom sankcionira HTV Oscar C istakao da su ,izjave kojima se klasificira i profilira
migrantska populacija na nacin da se direktno povezuje rasna osnova sa mogucim prekrajima ili krivicnim
djelima zasnovane na osobnim mislienjima, preciznije predrasudama, predstavijajuci eklatantan primjer dis-
kriminacije na rasnoj osnovi, $to je u suprotnosti s odredbama clana 3. stava 3. Kodeksa“.

U navedenom slucaju, izneseni diskriminatorni stavovi su, zbog cinjenice da poticu i opravdavaju rasnu
mrzZnju, pa ¢ak i nasilje, nesporno doveli i do govora mrZznje usmjerenog protiv migrantske populacije, $to je
obuhvaceno ¢lanom 4. Kodeksa.

233 Vidjeti vise na web stranici Regulatorne agencije za komunikacije BiH: https://www.rak.ba/bs-Latn-BA/

234 Zakon o komunikacijama BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 31/03.

235 Pregled povreda i odgovarajucih kazni koje izrice Regulatora agencija za komunikacije, Sluzbeni glasnik BiH, br. 8/17.

236 Izbomi zakon BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14i 31/16.

237 Pravilnik o medijskom predstavijanju politickih subjekata u periodu od dana raspisivanja izbora do dana odrZavanja izbora, Sluzbeni glasnik BiH, br.
65/08.

238 Pravilnik o postupku rjeSavanja krSenja uslova dozvola i propisa Regulatome agencije za komunikacije, Sluzbeni glasnik BiH, br. 32/02.

239 Rjesenje Regulatorne agencije za komunikaciju br. 03-29-5-1000/18 od 2. 7. 2019. Dostupno na: https:/docs.rak.ba//documents/22fc-
¢9a1-699¢-441c-8ae3-2f038970024a.paf

87



KRIVICNA DJELA 1Z MRZNJE | GOVOR MRZNJE, KAKO IH PREPOZNATI | ADEKVATNO PROCESUIRATI

Nadalje, u svojoj odluci RAK istice da je, buduci da se u navedenom slucaju radi o sadrZaju kojim je direk-
tno manifestirana diskriminacija i govor mrznje, bitno napomenuti da je cilj odluke Agencije u ovom slucaju
uspostavijanje balansa izmedu razlicitih prava, prvotno prava na slobodu izraZzavanja i prava na slobodu od
diskriminacije, $to se namece kao imperativ u demokratskom drustvu.

Postupajuci sukladno RAK je konstatirao da HTV Oscar C, kao odgovorni nositelj dozvole Agencije, nije rea-
girao tokom emitiranja emisije, te nakon emitiranja nije objavio bilo kakvu reakciju kojom bi se javno ogradio
od navedenog sadrZaja, vec je nasuprot tome predmetni program u istom terminu reprizirao.

U ovom slucaju RAK je ustanovio krsenje ¢lana 3. st. (1), (3), (4) i (6) Osnovni principi i ¢lana 4. st. (1) i (2)
Govor mrZnje Kodeksa, zbog Cega je stanici izreCena novéana kazna u iznosu od 6.000 KM.

7.1.7. Vijece za Stampu u BiH?*

Vije€e za Stampu u Bosni i Hercegovini je samoregulirajuce tijelo nadlezno za Stampane i online medije koje posreduje
kao medijator izmedu nezadovoljnih itatelja i Stampanih i online medija, nadgleda primjenu Kodeksa za $tampu i online
medije BiH, unapreduje profesionalne standarde u Stampi i online medijima u BiH, §titi javnost od neprofesionalnog i mani-
pulatorskog novinarskog izvjetavania, stiti medije od politi¢kih, ekonomskih i svih drugih pritisaka koji ugrozavaju slobodu
informiranja i slobodu medija. Ono vrsi zastitu ljudskih prava gradana kroz ulaganje prigovora na netaéne, neprofesionalne
ili nepotpuno objavljene sadrzaje.

Unutar Vijeéa djeluje savjetodavno tijelo — Zalbena komisija, koje broji devet &lanova koji se biraju iz reda ¢lanova
UdruzZenja, civilnog drustva, medijske i akademske zajednice. Ona razmatra Zalbe javnosti na pisanje Stampe i online
medija u Bosni i Hercegovini.

Bitno je naglasiti da, sukladno principima medijske samoregulacije, Vije¢e ne moze nov€ano kazniti, suspendirati  ili
zatvoriti medijske kuce. Potencijalne sporove izmedu javnosti i Stampe i online medija Vijece rjeSava koristeci se iskljucivo

novinarskim sredstvima, kao $to su: pravo na odgovor, objavljivanje ispravke, ispriku i demanti.
PRIMJER:?*

MreZa za izgradnju mira je reagirala povodom objavijivanja teksta ,Podsjecanje na upozorenje iz aprila:
Migrante zatvoriti u logore do povratka u njihove zemlje®, objavijenog na portalu antimigrant.ba 1. 8. 2019.
godine. U Zalbi dostavljenoj Vijecu za Stampu se navodi da se u spomenutom tekstu manipulira ¢injenicama,
laZno predstavija i diskriminira migrante te potice na netoleranciju, mrznju, huskanje i Cinjenje konkretnih
ZloGina iz mrZnje prema migrantima.

Vijede za Stampu BiH je prihvatilo Zalbu, a Zalbena komisija je konstatirala kr§enje Kodeksa za $tampu i
online medije BiH u vezi sa ¢lanom 2. — Urednicka odgovornost, ¢lanom 3. — Hu$kanje, ¢lanom 4. — Diskri-
minacija, i ¢lanom 5. — Tacnost i fer izvjestavanje.

U obrazloZenju svoje odluke Vijece za Stampu BiH istice da od naslova pa do ukupnog sadrZaja teksta ¢lan-
ka ,Podsjecanje na upozorenje iz aprila: Migrante zatvoriti u logore do povratka u njihove zemlje* predstavija
govor mrZnje. Tako se u obrazloZenju istiCe da ,Pozivanje da se migranti koji se nalaze u BiH zatvaraju u
logore koristecCi se rije¢ima ‘ako odmah u logore ne zatvorimo tzv. migrante, probudicemo se pod terorom
genocidnog ISIL-a’, kvalificiranje svih migranata kao pripadnika grupe ISIL-a, nazivajuci ih, izmedu ostalo-
ga, ‘genocidnim ISILOVCIMA'’, predstavlja govor mrznje*.

240 Vidjeti vise na web stranici Vijeca za Stampu BiH: https:/iwww.vzs.ba/
241 Odluka br. 321-02/19 Vije¢a za Stampu u Bosni i Hercegovini od 18. 10. 2019. godine, https://www.vzs.ba/index.php/zalbe-i-prigovori/605-antimi-
grant-ba/2999-odluka-mreza-za-izgradnju-mira-portal-antimigrant-ba-18-10-2019
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Nadalje, u obrazloZenju se istice da se u ¢lanku za migrante koriste sljedece recenice: ,Da se priviemeni
logori za ISILOVCE u BiH, tzv. migrante, otvore na Sto viSe lokacija, kako bi se razbila masa od nekoliko
hiliada na jednom mjestu, i kako bi se lakSe kontrolirala ova paravojna i teroristicka opasnost, te sprijecila
mogucnost doturanja oruzja genocidnim ISILOVCIMA preko velikosrpskih i velikohrvatskih faktora® itd.

U konacnici u obrazloZenju se istiCe da ,Ovakva huSkacka retorika prema migrantima potpada pod in-
gerenciju nadleznih institucija, TuZilastva i policije, i poviaci krivicnu odgovornost, u skladu sa krivicnim/
kaznenim zakonima u BiH.“ Stoga Zalbena komisija Vije¢a za $tampu u BiH preporuéuje uredni$tvu portala
antinmigrant.ba da objavi ovu Odluku.

7.7.8. Zakljuéno o institucionalnom okviru

Diskutiraju¢i o nacionalnom pravnom okviru kojim je reguliran govor mrznje u BiH istakli smo njegovu kompleksnost i gra-
ni¢nu hiperreguliranost. Ovaj nalaz se direktno preslikava i na institucionalni okvir. Naime, navedeni institucionalni okvir
bi teorijski mogao pruziti sveobuhvatnu zastitu (izuzev problema sa izostavljanjem pojedinih zasticenih karakteristika) od
govora mrznje u svim njegovim pojavnim oblicima i svim sferama Zivota i rada u bh. drustvu.

Medutim, problem koji se javlja u praksi odnosi se na pitanje utvrdivanja koje ta¢no tijelo treba reagirati kada se
identificira odredeni oblik govora mrznje, gdje pocinju i gdje prestaju obaveze reagiranja pojedinih tijela te da li temeljem
iste pojave mozZe reagirati, pa posljediéno i sankcionirati, vie tijela.

Za otklanjanje ovog problema neophodna je izrada hodograma postupanja navedenih institucija, uz poja¢anu ko-
munikaciju i razmjenu informacija o svakom konkretnom slucaju.?2

7.8. Preporuke

Da bi se zaista efikasno suprotstavilo govoru mrznje a da bi se, istovremeno, u punoj mjeri sacuvala sloboda izrazavanja
kao temeljna tekovina demokratskog drustva, potrebno je pravilno prepoznavanje govora mrznje u svakom obliku i po-
duzimanje odnosnih, zakonom propisanih aktivnosti i nagina reagiranja. 1z svega prethodno navedenog evidentno je da
u BiH postoji, uz sve njegove manjkavosti, dostatan zakonodavni i institucionalni okvir za borbu protiv govora mrznje, no
sankcioniranje pojava govora mrznje je i dalje na veoma niskom nivou, te se stoga unapredenje postupanja u ovoj oblasti
namece kao imperativ.

Neke od aktivnosti i mjera koje je potrebno poduzeti u svrhu unapredenja borbe protiv govora mrznje su sljedece:

+ Postojeca zakonska rjieSenja glede pogorSane forme govora mrznje tzv. poticanja/agitiranja na mrznju nisu
unificirana i kao takva ne pruZaju sveobuhvatnu zastitu svim grupama koje dijele zasti¢ene karakteristike te na-
¢elno utjeCu na pravnu sigurnost gradana. Naime, postojece odredbe izazivanja mrznje u krivicnim zakonima
BDBIH i FBiH (kao i na drzavnom nivou) ne pruzaju zastitu temeljem seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
invaliditeta i drugih zasticenih karakteristika, ¢ime se zastita znatno suzava. Navedeno je u KZRS otklonjeno
noveliranjem iz 2017. godine, te bi isto trebalo biti u¢injeno i u krivicnim zakonima BDBiH i FBiH. Pozicionira-
njem ovog djela u glavu kriviénog zakona protiv javnog reda i mira je opCi zatitni objekt postavljen u objektivnu
i prakticno primjenjivu formu koja je omogucila uvodenje proSirene liste zasticenih karakteristika te samim
time i sveobuhvatniju zastitu. Tako bi u konacnici djelo |zazivanje narodnosne, rasne i vierske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti ostalo u KZBiH, dok bi entitetski krivicni zakoni i KZBDBIH pruZali sveobuhvatniju zastitu sa
izmijenjenim opéim zastitnim objektom.

+ Nadalje, i s navedenim izmjenama (a i u postoje¢im propisima) ova krivi¢na djela se, kao $to je ranije istaknuto,
nerijetko mijeSaju s kriviénim djelima pocinjenim iz predrasude kao motiva, te je stoga neophodno upoznavanje

242 Navedeni problem je vidljiv u sluéaju kaznjavanja koaliciie DF/GS i kandidatkinje za nacelnicu Novog Sarajeva Adnu PandZic od strane CIK-a, gdje je
odluka o kazni ponistena jer se govor desio izvan roka od 30 dana (rok kaji je dopustiv za djelovanje CIK-a), a nakon ponistenja odluke nije pokrenut niti
Jjedan od drugih dostupnih mehanizama za reagiranje i eventualno sankcioniranje.
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tuZiteljstava s testom koji pruzaju Rabatske smjernice i Article 19. Adekvatna primjena ovih smjernica dovela bi
do znatnog unapredenja u sudskoj praksi, te bi se direktno odrazila i na samo sankcioniranje poCinjenih djela.

Unapredenie legislative treba obuhvatiti i ranije diskutirane prekr§ajne zakone koji tretiraju ovu oblast. Kao $to
je to slu&aj i s krivicnim djelima izazivanja, i prekrSajne odredbe imaju znatno suzenu listu zasticenih karakteri-
stika, Sto uz prethodno utvrdene manjkavosti prisutne u reguliranju djela izazivanja odredenim grupama u cije-
losti uskracuje zastitu od govora mrznje. Navedene odredbe je potrebno dopuniti prosirenim listama zasti¢enih
karakteristika te harmonizirati. S obzirom na administrativni ustroj BiH koji slijede prekrsajni propisi, njihova
neuskladenost u velikoj mjeri stvara pravnu nesigurnost i razlicito tretiranje gradana u razli€itim dijelovima BiH.

Imajuci na umu da govor mrznje nije reguliran samo krivi¢nim i prekr§ajnim odredbama, ve¢ i nizom drugih pro-
pisa s odnosnim institucionalnim mehanizmima za njihovu provedbu, neophodno je kreiranje hodograma po-
stupanja te jacanje horizontalne i vertikalne protonosti informacija o postupanjima u vezi s konkretnim djelima.

Senzibilizacija i edukacija nositelja pravosudnih funkcija jo$ je jedan bitan korak u unapredenju borbe protiv
ovog iznimno opasnog drustvenog fenomena. Naime, iznimno je bitno osvijestiti zna¢aj i negativne posljedice
govora mrznje kako za individuu, grupu kojoj ona pripada, ali i za cjelokupno drustvo. Nositelji pravosudnih
funkcija moraju biti svjesni zapaljive naravi govora mrznje, pa €ak i u njegovim naizgled banalnim oblicima,
te velike vjerojatnoce da ¢ée isti izazvati druge negativne fenomene, pogevsi od diskriminacije i kriviénih djela
poCinjenih iz mrznje pa sve do moguce eskalacije u nasilje Sirih razmjera.

Nadalje, bitan korak u unapredeniju i ove oblasti (kao i kod kriviénih djela pocinjenih iz predrasude kao motiva)
jeste i unapredenje komunikacije tuZiteljstva (i policije) sa zajednicom s obzirom na specifiénu prirodu ovih dje-
la. Naime, informacije 0 sankcioniranju govora mrznje od strane razli¢itih aktera ¢esto nisu prezentirane javno-
sti, Cime se stvara negativna druStvena klima i potkopava povjerenje zajednice u institucije u ijoj nadleZnosti
je borba protiv ovog fenomena. Vidljivije poruke osude i sankcioniranja govora mrznje doprinijet e smanjenju
ove pojave, ali i pove¢anju povjerenja drustva (i grupa koje dijele zasticene karakteristike) u institucije i pravni
sustav BiH.

Na koncu, potrebno je uspostaviti sveobuhvatne baze registriranih incidenata, prekrsaja i krivicnih djela, ali i
reakcija svih drugih organa koji su nadlezni za reagiranje na pojedine pojavne forme govora mrznje. Evidencije
je potrebno kreirati i voditi na nivou svakog institucionalnog mehanizma posebno, uz kreiranje jedinstvene
interaktivne baze koja bi generirala sve prethodno kreirane pojedinacne baze. Ovakav pristup, uz izradu hodo-
grama institucionalnog postupanja, omogucio bi da svi organi prate ,kretanje” jednog incidenta i blagovremeno
djeluju u okviru svoje nadleznosti.
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